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A  ti,  Jesus  Cristo,  Senhor  e  Redentor  meu,  consa- 
gro esta  obra.  Inspiraram-na  o  profundo  amor  à  tua 
Igreja  e  a  certeza  de  que  "Tudo  posso  naquele  que  me 
conforta."  (Fil.  IV:  13)  (1). 


Non  sum  solus,  sed  veritas  mecum."  (Lutero). 


(1)  Nas  citações  bíblicas,  usámos  a  Bíblia  traduzida,  em  português,  da 
VvXgata  Latina,  pelo  padre  Antônio  Pereira  de  Figueiredo,  edição  aprovada  em 
1842,  pela  rainha  D.  Maria  II,  com  a  consulta  do  patriarca  arcebispo  de  Lisboa. 
A  razão  única  da  preferência  foi  tratar-se  da  Bíblia  mais  vulgarizada  entre  o 
nosso  povo;  porque  outros  motivos  justificariam  a  escolha  de  uma  versão,  em 
português,  mais  fiel  ao  espírito  dos  originais.  Sempre  que  tivermos  de  recorrer 
a  outro  texto,  pela  infidelidade  da  Vulgata,  esclareceremos  a  razão  ao  leitor. 

Nos  lugares  onde  se  lê,  na  versão  de  Figueiredo,  a  expressão  "fazer  peni- 
tência", substituímo-la  pela  tradução  exata  —  "arrepender-se".  Onde  essa  mesma 
•versão  se  refere  aos  setenta  e  dois  discípulos  (Luc.  X:I  e  17),  escrevemos  se- 
tenta discípulos,  de  acordo  com  o  original. 
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Cêrca  de  dezesseis  anos  passados,  em  meio  a  um 
pastorado  probo,  sério  e  afanosíssimo,  além  de  outras 
lides  sociais  nobres  que  lhe  aprisionavam  alma,  cérebro 
e  coração,  entregava  o  eminente  e  culto  ministro  evan- 
gélico, professor  Eduardo  Carlos  Pereira,  ao  exame  sin- 
cero do  povo  brasileiro,  católico  e  não  católico,  uma  obra 
de  irresistível  atração  e  valor  —  "O  Problema  Religioso 
da  América  Latina". 

Era  um  estudo  dogmático-histórico,  forte,  vivo  e 
justo,  tanto  quanto  justa  é  a  própria  palavra  da  His- 
tória imparcial,  das  índoles  visceralmente  constitucio- 
nais do  Protestantismo  e  do  Romanismo.  A  obra  do  consa- 
grado mestre  fora  tecida  com  a  reverência  e  o  carinho 
que  requerem  sempre  todas  as  grandes  e  luminosas  ver- 
dades, forrada  de  argumentação  perpendicular  e  tersa, 
e  apurada  com  a  linguagem  invencível  da  boa  fé,  da  sin- 
ceridade, da  tolerância,  da  retidão,  de  envolta  a  um  ra- 
ciocínio calmo  e  sereno,  cristalino  e  bom,  nobre  e  mori- 
gerado. 

Foi  ele  mesmo  quem,  ao  abrir  o  seu  livro  de  pesqui- 
sas e  de  verdades,  contou  o  caminho  que  havia  percor- 
rido, cheio  de  grande  fé  no  Deus  Eterno,  para  chegar  ao 
dilema  invicto,  desassombrado  e  irrecusável :  "Fora  de 
Roma,  dentro  do  Cristianismo". 

Ouçamos  o  seu  próprio  depoimento,  expondo  sem 
tibiedades  e  sem  intenções  subterrâneas  ou  ocultas  o  seu 
trabalho : 

"Partimos  da  Reforma  do  século  XVI,  perscru- 
tando suas  causas  remotas  e  próximas,  e  assinalando  seu 
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caráter  religioso  e  resultados  políticos  e  sociais.  Segui- 
mos depois  as  poderosas  correntes  bifurcadas,  que  vie- 
ram desaguar  na  América :  —  o  Protestantismo  e  o  Ro- 
manismo.  Examinados  imparcial  e  cuidadosamente 
estes  dois  aspectos  atuais  do  cristianismo,  apresentámos 
a  solução,  que  nos  pareceu  única  consentânea  com  os 
grandes  destinos  da  América  Latina. 

"Nos  resultados  da  Reforma,  tivemos  que  incluir 
o  estudo  do  cânon  bíblico,  isto  é,  a  fixação  do  catálogo 
dos  livros  sagrados,  ponto  de  capital  importância  na  con- 
trovérsia religiosa. 

"Com  o  intuito  de  apresentar,  de  um  modo  concreto, 
a  índole  e  estado  atual  do  Protestantismo,  servimo-nos 
do  Congresso  Evangélico,  celebrado,  em  1916,  em  Pa- 
namá, de  que  fizemos  parte.  Levou-nos  êste  estudo  a 
rápido  excursus  sobre  o  pan-americanismo,  o  mon- 
roísmo  e  as  duas  raças,  que  se  defrontam  em  nosso  con- 
tinente. 

"Quanto  ao  Romanismo,  foi-nos  necessário  acom- 
panhar a  sua  evolução  divergente;  rastrear  o  Papado 
em  sua  origem  e  desenvolvimento  até  a  sua  plena  re- 
velação no  Concílio  do  Vaticano;  historiar  a  contra- 
reforma,  o  jesuitismo,  o  Concílio  de  Trento;  delinear  a 
figura  de  Pio  IX,  sob  a  fascinação  ultramontana ;  des- 
crever a  conspiração  jesuítica  nos  três  grandes  decretos 
do  Vaticano:  o  dogma  da  Imaculada  Conceição,  o  Syl- 
labus  e  a  Infalibilidade  Papal;  finalmente,  caraterizar 
a  metamorfose  do  catolicismo,  discorrendo  sôbre  o  Ve- 
lho-Catolicismo  e  o  Néo-Catolicismo,  e  sintetizando  o 
resultado  de  todo  êsse  movimento  secular  em  dois  arti- 
gos :  —  o  Vaticanismo  e  Sincretismo. 

"Por  último,  concluímos  nossa  tarefa,  frisando, 
em  breve  cotêjo,  as  pontas  do  dilema,  em  que  se  resume 
o  problema  religioso  da  América  Latina,  e,  relanceando 
ligeiro  olhar  sôbre  os  frutos  do  confessionário  e  da  mo- 
ral jesuítica,  alvitrámos  a  fórmula  resolutória  do  magno 
problema." 

Eis  aí  o  monumento  que  Eduardo  Pereira  levantou 
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com  bases  tão  seguras  e  que,  de  feito,  encheu  de  admira- 
ção os  sinceros  investigadores  da  verdade,  como  de 
pânico  terror  os  arraiais  católicos  romanos,  sob  o  co- 
mando das  cúrias,  dos  confessionários  e  dos  círculos 
de  ação  católica. 

E  foi  assim  que,  aí  por  uns  três  anos  depois  de 
conhecido  o  livro  do  Rev.  Eduardo,  surgiu  à  venda  no 
comércio  literário  um  aparatoso  volume,  com  o  cabe- 
çalho —  "A  Igreja,  a  Reforma  e  a  Civilização",  da  lavra 
do  senhor  padre  Leonel  Franca,  S.  J.,  ilustrado  pole- 
mista romano  e  incontestàvelmente  apreciado  cultor  de 
nossa  formosa  língua.  Esta  obra  do  padre  Leonel 
deu  entrada  na  praça  rodeada  dos  mais  caniculares 
aplausos  de  sua  gente,  o  que,  até  certo  ponto,  era  muito 
natural,  tendo  mesmo  alguns  espíritos  menos  refletidos 
afirmado  que  ali  estava  a  palavra  decisiva  e  a  resposta 
irrefutável,  definitiva  e  cabal  a  tudo  quanto  já  o  pro- 
testantismo havia  articulado  até  então  contra  Roma  e 
suas  doutrinas  rotuladas  como  invulneráveis.  O  padre 
Leonel  mesmo  parece  que  estava  convencido  disso,  pois, 
à  certa  altura  do  "Prefácio"  de  sua  obra  tida  como  con- 
tundente, fulminante,  mortal,  explicava: 

"Fácil  é  de  ver  com  que  avidez  nos  atirámos  a  lê-lo 
(o  livro  do  Rev.  Eduardo).  A  gravidade  do  assunto,  o 
arrojo  da  novidade,  o  sub-título  —  "estudo  dogmático- 
histórico"  a  prometer-nos  um  trabalho  de  fôlego,  tudo 
nos  solicitava  e  prendia  a  curiosidade.  Lemo-lo  atenta- 
mente, uma  e  outra  vez.  Foi  uma  decepção,  uma  triste 
e  amarga  decepção.  Contávamos  com  um  livro  de  ciên- 
cia; deparámos  com  uma  obra  de  fancaria.  Esperávamos 
uma  obra  de  conciência  e  caiu-nos  nas  mãos  um  libelo 
de  sectário  apaixonado." 

Não  obstante,  a  "obra  de  fancaria"  deu  ao  jesuíta 
habilidoso  e  versado  nas  solércias  dialéticas  o  trabalho  de 
uma  resposta  e  de  uma  resposta  em  volume  grande,  com 
quasi  550  páginas,  convindo  notar  que,  apezar  das  pala- 
vras textuais  do  prefácio  de  seu  livro:  "Não  empreen- 
deremos, porém,  por  meúdo  a  confutação  de  todos  os 
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erros  e  ilogismos  do  pastor  brasileiro.  Esta  emprêsa 
nos  levaria  longe  e  ensancharia  matéria  para  mais  de 
um  volume",  a  obra  do  pastor  brasileiro  ficou  quasi 
toda  intácta  e  de  pé,  sem  nunca  mesmo  ter  pressentido 
pègadas  de  gigante  aí  por  perto  de  seus  caminhos  ou 
metralhadoras  de  guerreiro  junto  às  suas  fortalezas. 

Mas,  nos  segredos  respeitáveis  e  infinitos  dos  seus 
eternos  propósitos,  havia  o  Senhor  da  Glória  resolvido 
chamar  o  pastor  brasileiro  ao  gôzo  de  sua  coroa  e  ao 
prémio  de  sua  fidelidade  à  causa  santíssma  do  Verbo 
Eterno,  quando  o  padre  Leonel  Franca  entrou  na  liça 
com  a  sua  vistosa  panóplia  romana.  O  Rev.  Eduardo 
não  podia,  assim,  como  o  faria,  se  vivo  estivéra,  aparar 
os  golpes  contundentes  de  seu  ilustre  adversário  e  hábil 
esgrimidor  de  fórmulas  sofísticas. 

Nos  meios  evangélicos  a  aparição  do  trabalho  do 
padre  Leonel  não  produziu  pânico,  como  já  se  tem  dito. 
Mas,  despertou  angustioso  pezar.  Logo  ao  primeiro 
exame,  verificava-se  que  o  livro,  tão  grosso,  tão  volu- 
moso, tão  insinuante,  era  pequeno.  Não  respeitava  o 
adversário.  Não  respondia,  de  fato,  ao  livro  do  Reve- 
rendo Eduardo.  Trazia  evidentes  e  irrecusáveis  indí- 
cios de  uma  obra  jesuítica,  cujo  método  é  confundir, 
encenando,  e  encenar,  confundindo.  Os  evangélicos 
têm  como  índole,  como  lema  e  como  diretriz  o  amor  da 
verdade,  sempre  e  onde  fôr,  sempre  e  como  fôr.  E  to- 
das as  vezes  que  0  autêntico  cristão  evangélico  descobre 
naquele  com  quem  lida  e  com  quem  convive  brotos 
de  tergiversação,  raizes  de  insinceridade  ou  apêgo  a 
opiniões,  por  mais  veneráveis  que  sejam,  e  não  amor  à 
verdade,  se  encolhe,  se  arisca,  sente-se  mal  em  seme- 
lhante campo  de  relações  e  já  não  tem  mais  jeito  para 
prosseguir  senão  devagar  e  sem  vontade... 

O  livro  do  padre  Franca  deixava  aos  evangélicos 
a  impressão  (certa  ou  errada?)  de  que  não  era  justo 
nem  sincero.  Logo  ao  abrí-lo,  lendo-o,  começava  na  alma 
protestante  a  surgir  a  terrível  suspeição.  De  fato.  O 
senhor  padre  Leonel,  no  prefácio,  in  fine,  explicando  os 
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motivos  que  pareciam  ter  tornado  tardia  a  sua  resposta 
ao  Rev.  Eduardo,  "afastados  momentâneamente  do 
Brasil  e  absorvidos  por  outras  ocupações  inadiáveis", 
diz,  com  clareza,  que  "só  volvido  um  ano  da  sua  publica- 
ção, nos  veiu  ao  conhecimento  a  obra  do  ilustre  gramá- 
tico paulista".  O  prefácio  do  livro  do  padre  está  datado 
de  Roma,  1922,  e  a  obra  do  Rev.  Eduardo  saíra  com  um 
prefácio  datado  de  9  de  julho  de  1920,  e  só  viera  mesmo 
a  público  semanas  mais  tarde.  Entretanto,  no  verso  da 
capa  da  obra  gigante  do  senhor  padre  Franca  vinha  o 
—  "Imprimatur",  assinado  pelo  então  arcebispo,  D. 
Sebastião  Leme  e  concedido  na  sé  dêste  Rio  de  Janeiro 
com  a  data  l-XII-1920.  Engano?  Êrro?  Anacronismo 
de  afirmações  entre  o  "Imprimatur"  e  o  "Prefácio"? 
Nestas  dúvidas,  e  com  outras  que,  a  meúdo,  foram  sur- 
gindo no  corpo  do  texto  do  livro  do  senhor  padre  Franca, 
os  evangélicos  resolveram,  pelo  menos,  ficar  apenas  de 
espreita,  de  espectativa,  atordoados  de  incertezas. 

Como  o  livro,  entretanto,  passasse  a  ser  nos  meios 
católicos  o  "vade-mecum"  dos  controversiadores  contra 
os  protestantes,  a  enciclopédia  itinerante  dos  agitado- 
res de  aguas  conturbadas,  uma  espécie  de  fortaleza 
inexpugnável  do  romanismo,  anos  depois  resolveu  es- 
crever excelente  trabalho,  estudando  algumas  teses  bá- 
sicas da  Reforma,  e  contrariando  com  galhardia  asser- 
tivos do  senhor  Leonel,  o  ilustre  engenheiro  e  pastor 
evangélico  Dr.  Ernesto  Luiz  de  Oliveira,  em  sua  magní- 
fica obra  —  "Roma,  a  Igreja  e  o  Anticristo".  Por  igual 
Frederico  Hansen,  pseudónimo  de  culto  ministro  brasi- 
leiro, editava  alguns  opúsculos  fulgurantes  contra 
afirmativas  do  livro  do  padre  Franca;  e  outros,  ainda, 
em  tempos  variáveis,  alinhavam  rápidos  artigos  nas  fo- 
lhas evangélicas,  ora  direta  e  ora  indiretamente  ende- 
reçados à  obra  do  jesuíta  e  filósofo  católico. 

Agora,  tem  o  leitor  em  mãos  êste  volume.  O  título, 
já  por  si  mesmo,  atrai  atenção  e  aguça  sadia  curiosi- 
dade: —  "Protestantismo  e  Romanismo".  Firma-o  um 
nome  ilustre,  de  credenciais  bem  identificadas  e  dignas 
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de  real  apreço  e  grande  respeito.  "Resposta  ao  pé  da 
letra  à  obra  do  padre  jesuíta  Leonel  Franca  —  A  Igreja, 
a  Reforma  e  a  Civilização".  E  é  isso  precisamente.  Neste 
livro  aliás  apenas  o  primeiro  volume  da  Primeira  Parte 
—  "A  Igreja",  há  mesmo  resposta  ao  pé  da  letra,  idéia 
por  idéia,  à  apregoada  obra  do  ilustre  padre  jesuíta  e 
adversário  incondicional  do  saudoso  pastor  brasileiro 
Rev.  Eduardo  Pereira. 

Embora  mais  de  doze  anos  sejam  passados  sobre  o 
aparecimento  da  pretensa  crítica  ao  livro  do  eminente 
gramático  mineiro,  não  é  serôdia  nem  retardatára  a 
chegada  deste  livro  do  Rev.  Dr.  Lysânias  de  Cerqueira 
Leite.  Até  aqui  o  que  se  tinha  feito,  aliás  com  indiscutí- 
vel maestria  e  cultura,  contra  os  ataques  do  jesuíta,  em 
sua  obra  tão  famosa,  eram  guerrilhas,  eram  contra-ata- 
ques  de  flancos,  eram  espécie  de  escaramuças  bem  ur- 
didas e  vitoriosas,  que  tiveram  mesmo  a  virtude  de  rea- 
lizar algumas  rápidas  retiradas,  aos  gritos,  do  inimigo. 
Mas,  no  presente  livro  há  uma  obra  refletida,  previ- 
dente, madura  e  séria  de  defesa,  que  é  ao  mesmo  passo 
ofensiva  demolidora  das  fortificações  do  adversário 
cauteloso,  em  que  frente  e  flancos  são  tomados  e  arra- 
sados, em  que  tudo  foi  previsto  para  vitória  certa  da 
verdade  e  esplendor  da  justiça  histórica,  como  da  digni- 
dade sagrada  da  exegese  néo-testamentária  retilínea  e 
inamolgável. 

O  presente  trabalho  tem  méritos  que  os  ilustres 
investigadores  da  verdade  imparcial  precisam  conhecer 
mais  intimamente. 

E}  um  trabalho  científico.  O  erudito  Autor  estuda, 
analisa,  compara,  raciocina,  liga  premissas,  conclue.  Se 
é  certo  que  aqui  e  ali  ha  vibrações  candentes  de  um  no- 
bre espírito  que  protesta  contra  injustiças,  sejam  as 
que  magoem  o  caráter  sem  jaça  de  Eduardo  Pereira, 
sejam  quantas  firam  em  cheio  a  beleza  da  Palavra  di- 
vina maltratada  com  exegese  claudicante,  sejam  as  que 
injuriem,  virulentas,  as  realidades  históricas  incontes- 
tes,  o  mais,  nestas  páginas,  é  exame,  exame  livre  e  se- 
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reno,  exame  árduo  e  reto;  é  exame  de  pesquisador  an- 
sioso de  defrentar  unicamente  a  verdade;  é  estudo;  é 
trituração  tranquila  de  enredos  mal  alinhavados,  em- 
bora, às  aparências,  bem  tecidos  e  fascinadores. 

Não  há  nestas  páginas  mêdo  da  luz,  receio  da  His- 
tória, fuga  dos  fatos.  O  Autor  timbrou,  nesta  caminhada, 
em  se  deixar  mesmo  conduzir  pelo  próprio  adversário, 
em  jungir-se  à  sua  carruagem,  em  prender-se  ao  seu 
braço  para,  com  as  armas  dêle,  dentro  de  seu  quadrado  e 
com  suas  próprias  munições,  destroçar-lhe  a  tática,  des- 
truir-lhe  os  planos,  derrubar-lhe  as  fortalezas. 

Não  há  um  só  argumento  do  padre  jesuíta  que  não 
sofra  o  corte  mortal  da  pena  incansável  do  Autor.  Não  é 
nesse  ou  naquele  campo  do  Novo  Testamento  que  o  adver- 
sário arma  o  seu  ataque?  Pois,  aí  vai  o  ilustre  escritor 
evangélico,  sobranceiramente,  para  demonstrar  a  vulne- 
rabilidade do  guerrilheiro.  Corre  o  jesuíta  à  História? 
À  História  se  encaminha  o  pastor.  Rebusca  o  padre  ve- 
lhos alfarrábios,  remove  arquivos  antiquíssimos,  pede 
citas  a  venerandos  vultos  dos  dias  antigos?  O  Autor  pro- 
testante não  o  detém ;  deixa-o  ir  até  o  fim  da  arrancada 
penosa  para,  aí,  esbagaçar  tudo,  evidenciando  enganos, 
má  visão,  contradições,  lapsos  irremediáveis  de  interpre- 
tação e  pecados  flagrantes  contra  o  contexto. 

Repare  bem  o  leitor,  cotejando  o  livro  do  padre  je- 
suíta com  o  livro  presente  do  eminentíssimo  pensador 
evangélico,  que  êste  não  deixa  os  argumentos  daquele  sem 
resposta  lúcida,  insinuante,  certa,  lógica  e  sem  dúvida 
digna  da  adesão  das  mentes  imparciais. 

Êste  livro  é  uma  obra  de  controvérsia  honesta. 
Eduardo  Pereira,  no  seu  trabalho  monumental,  fez  o 
inventário  seguro  do  que  são  as  índoles  históricas  do 
Protestantismo  e  Romanismo.  Tudo  o  que  fixou  no  seu 
tratado,  fê-lo  sob  o  pêso  de  provas,  de  fatos  e  de  evidên- 
cias respeitáveis.  Mas,  o  padre  jesuíta  achou  que  esse 
imenso  acervo  de  verdades  não  ia  além  de  mera  "obra  de 
fancaria",  fruto  de  sectarismo  apaixonado.  À  sua  vez, 
quis  provar  isso,  e  muito  mais,  com  tentar  reduzir  toda 
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a  matéria  controvertida  entre  católicos  e  protestantes 
a  simples  questão  referente  à  natureza  da  Igreja,  para 
concluir  que  é  a  Igreja  hierárquica,  essa  que  é  visível 
num  magistério  de  successão  ininterrupta  e  transmis- 
sora dos  ensinamentos  do  Cristo  de  Deus  —  (e  serão 
do  Cristo  de  Deus  as  lendas  e  as  tradições  de  meros 
homens  falíveis?)  —  sim,  que  essa  é  a  Igreja  autêntica, 
verdadeira,  a  que  encarna  o  cristianismo. 

O  Autor  destas  páginas  apanhou  a  luva,  e  discute, 
com  perspicácia  triunfadora,  exatamente  isso,  que  é,  no 
dizer  do  padre  jesuíta,  "todo  o  nervo  da  controvérsia  en- 
tre católicos  e  protestantes". 

Discute,  sim,  para  colocar  na  sua  justa  medida 
a  doutrinação  dos  Evangelhos  e  das  cartas  apostólicas 
sobre  o  que  é  a  Igreja,  que  é  o  que  significa  a  sua  orga- 
nização, o  seu  magistério  vivo  e  genuíno,  a  sua  autori- 
dade, os  seus  objetivos,  a  sua  marcha  profética  e  o  seu 
final  triunfo  glorioso. 

Nesta  peleja  e  sobre  tese  tão  alta,  tem  o  Autor  evan- 
gélico oportunidade  de  realizar  a  um  tempo,  duas  reve- 
lações permanentes:  a  fragilidade  da  conceituação  ca- 
tólico-romana  referente  à  Igreja  de  Cristo  e  a  segurança 
da  doutrina  reformada  sôbre  matéria  tão  basilar  como 
tão  necessária. 

Êste  livro  é  também  uma  obra  de  nobreza  moral. 
Pulsa  neste  valioso  tratado  o  coração  de  um  amigo  certo 
e  de  um  irmão  sincero  de  crença.  Lysânias  de  Cerqueira 
Leite  foi,  em  grande  medida,  atraído  ao  campo  ingrato 
desta  luta  de  idéias  e  de  doutrinas  pelo  nobre  e  elegan- 
tíssimo sentimento  de  profunda  reverência  à  memória 
limpa  e  respeitável  do  grande  filólogo  cristão  Reverendo 
Eduardo  Pereira.  Para  o  Autor  destas  páginas  não  podia 
ser  senão  quasi  crime  de  trágica  ingratidão  permitir 
a  alma  evangélica  brasileira  caísse  sôbre  o  túmulo  do 
mestre  douto  e  pastor  abnegado,  que  é  também  relíquia 
dêste  Brasil  tão  grande,  as  pedras  atiradas  da  funda  ad- 
versária, implacável  e  fria,  embora,  quando  em  preparo 
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e  recolhimento,  ainda  vivesse  aquele  a  quem  visavam  fe- 
rir ou  pelo  menos  entontecer  e  magoar. . . 

Há,  portanto,  neste  livro  um  grito  comovente  de 
reivindicação  à  cultura,  à  lhanesa,  à  sinceridade,  à  eru- 
dição, à  piedade  e  à  memória  do  magnífico  obreiro  Re- 
verendo Eduardo.  E  como  se  faz,  agora,  mais  bela,  mais 
fascinante,  mais  querida  mesmo,  após  a  defesa  do  grande 
amigo,  a  nobre  figura  do  ilustre  varão,  que  a  terra  bra- 
sileira acolhe  com  orgulho  e  sentimento,  o  mestre  e 
o  apóstolo  Eduardo  Pereira ! 

Agora,  duas  palavras  justas  sôbre  o  ourives  paciente 
que  compôs  esta  joia  de  doutrina  e  de  verdade,  sôbre  o 
guerreiro  varonil  e  distintíssimo  que  armou  esta  forta- 
leza. 

Lysânias  de  Cerqueira  Leite  é  brasileiro  nato,  pau- 
lista de  raça,  nascido  e  criado  no  meio  de  gente  também 
de  raça  e  de  fibra,  filho  de  um  dos  pastores  evangélicos 
dos  mais  nobres  de  sua  geração,  cujo  nome  declinamos 
aqui  com  venerável  respeito  —  Antônio  Pedro  de  Cer- 
queira Leite ;  engenheiro  civil  notável,  com  uma  das  mais 
brilhantes  folhas  de  ofício  no  Brasil,  tendo  ocupado  até 
há  pouco  os  postos  de  mais  confiança  que  se  podem  en- 
tregar a  cidadãos;  ex-subdiretor  do  Tráfego  da  E.  F. 
Central  do  Brasil ;  doutor  em  filosofia ;  bacharel  em  teo- 
logia ;  professor  de  matemática  e  de  ciências  teológicas  e 
filosóficas;  pastor  evangélico  de  costumes  morigerados 
e  virtudes  cristãs  reconhecidas,  —  Lysânias  de  Cer- 
queira Leite  representa  no  escól  da  cultura  brasileira  e 
no  apostolado  da  Igreja  de  Cristo  no  país  uma  lídima  fi- 
gura de  homem,  de  cidadão,  de  crente  e  de  amigo. 

Homem  bom,  cujo  grande  coração,  às  vezes  pare- 
cendo severo,  é,  todavia,  de  uma  sensibilidade  finíssima, 
apurada,  caridosa  e  vibrátil. 

Cidadão  de  estirpe,  incapaz  de  mentir  aos  seus  man- 
datos e  fiel  à  sua  conciência  de  servidor  de  seu  país  e 
de  seu  povo. 

Crente  humilde,  obediente  às  vozes  da  conciência 
cristã,  cheio  de  imenso  apêgo  ao  seu  adorável  Salvador. 
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Amigo  certo,  para  todos  os  climas,  em  todas  as  ho- 
ras, sem  intenções  senão  as  claras  e  francas,  amigo  até 
ao  sacrifício. 

Foi  a  este  servo  seu  que  a  divina  e  sábia  Providên- 
cia quis  entregar  a  tarefa  de  escrever  êste  livro  de  rei- 
vindicações, e  os  que  se  lhe  hão  de  seguir,  como  elos  in- 
quebráveis  de  uma  corrente  magna.  A  escolha  foi  mesmo 
a  calhar.  Ao  Dr.  Lysânias  não  faltavam  como  não  fal- 
tam as  qualidades  requeridas  para  tentames  como  êste, 
para  emprêsas  de  tão  alto  porte.  Erudição,  tem-na,  e 
lapidar.  Talento,  possue-o,  e  brilhante.  Paciente  espírito 
de  investigação,  isso  é  o  seu  dom  natural.  Amor  à  ver- 
dade, essa  é  a  nórma  de  sua  vida  de  obreiro  de  Cristo. 
Franqueza,  doa  ou  não,  isso  vinca-lhe  a  alma  que  não 
sabe  guardar  propósitos  subterrâneos. 

Nestas  páginas  há  de  o  leitor  sentir,  aqui  e  ali  essas 
qualidades  do  construtor  desta  excelente  obra  de  defesa 
e  de  ofensiva  respeitável  e  sincera.  Referindo-se,  às  ve- 
zes, ao  adversário,  a  quem  segura  pelo  braço  junto  às  ruí- 
nas da  argumentação  claudicante  que  vinha  empregando, 
aquece-se,  vibra,  chega  mesmo  quasi  a  contundir  e  a 
magoar. . .  E'  a  paixão  da  verdade  a  empolgar-lhe  a 
pena  em  tumulto  e  a  alma  em  fogo. 

Lysânias  Leite  faz  nesta  obra  uma  contribuição  fe- 
cunda e  permanente  ao  Brasil  religioso  que  pense,  que 
inquira  e  que  anseie  encontrar  o  porto  certo  da  verdade 
e  da  fé. 

O  traço  fundamental  dêste  livro  é  a  sinceridade.  A 
argumentação  é  feita  com  o  cuidado  matemático  de  quem 
constróe  edifícios  e  de  quem  eleva  até  o  alto  catedrais 
multiseculares. 

A  Igreja  Evangélica  do  Brasil  agradece  a  Deus  êste 
livro  bom  e  prestimoso,  e  está  certa  que  o  Divino 
Espírito  Santo  há  de  fazer  destas  páginas  veículo  san- 
tificado de  comovidas  conversões  de  almas  aflitas,  que 
venham  correndo  a  acolher-se  aos  pés  da  cruz  do  Filho 
de  Deus,  Reparador  da  raça  e  Redentor  único  do  mundo. 
Quem  sabe,  mesmo,  não  seja  êste  livro  um  apêlo  forte, 
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dinâmico  e  irresistível  a  muitos  sacerdotes  católicos  que, 
de  boa  fé,  ainda  desejam  encontrar  TODA  a  Verdade  do 
Cristianismo? 
Deus  o  sabe. 

E  para  o  lidador  incansável,  fiel  e  dedicado,  já  con- 
templo fulgurando,  e  coruscando,  e  reluzindo,  o  premio 
que,  através  as  gerações,  o  seguirá  um  dia  à  glória  das 
glórias,  e  que  alindará  também,  cantando,  a  memória  da 
grande  família  evangélica  nacional. 

O  premio  é  êste : 

Ora,  aqueles  que  tiverem  sido  doutos,  esses  resplan- 
decerão como  os  fogos  do  firmamento,  e  os  que  tiverem 
ensinado  a  muitos  o  caminho  da  Justiça,  esses  luzirão 
como  as  estrelas  por  toda  a  eternidade."  (Daniel,  XII  :3) . 

Rio  de  Janeiro,  abril,  1936. 


GALDINO  MOREIRA. 


c 
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CARTA  ABERTA  AO  SR.  A.  F.  DE  M.  HIS 


Rio  de  Janeiro,  1  de  dezembro  de  1930. 
Sr.  A.  F.  de  M.  His. 
Saudações. 

Acuso  o  recebimento  do  livro  de  Leonel  Franca  —  "A  Igreja, 
a  Reforma  e  a  Civilização",  que  me  enviastes  com  a  dedicatória : 
"Ao  Exmo.  Sr.  Dr.  Lysânias,  para  conhecer  os  feitos  dos  prèga- 
dores  da  Reforma  e  fazer  um  estudozinho  e  dar  depois  seu  ilustre 
parecer.  A.  F.  de  M.  His." 

Atendendo  ao  vosso  apêlo,  aí  vai  o  meu  parecer  que,  espero 
em  Deus,  há  de  atrair  à  Verdade  muitas  conciências  que  o  êrro 
iludiu.  E  oxalá  esteja  a  vossa  entre  essas. 

Parece-me  justo  solicitar  que  ofereçais  também  um  exemplar 
desta  obra  a  Leonel  Franca,  com  a  seguinte  dedicatória:  "Ao  Revmo. 
Leonel  Franca,  "para  conhecer"  os  homens  e  os  erros  da  Igreja  Ro- 
mana, "fazer  um  estudozinho  e  dar  depois  seu  ilustre  parecer",  ana- 
lisando esta  obra,  tópico  a  tópico,  como  fez  o  seu  autor,  respondendo 
a  S.  Revma.". 

Nada  mais  razoável  que  esperar  de  vós  este  gesto  de  equidade 
quem,  para  atender-vos,  tanto  se  empenhou. 

Lysânias  de  Cerqueira  Leite. 


CARTA  ABERTA  AO  REVMO.  PE.  LEONEL  FRANCA  S.  J. 


Rio  de  Janeiro,  1  de  dezembro  de  1930. 

Reverendo : 
Saudações. 

Abrindo  o  vosso  livro  —  "A  Igreja,  a  Reforma  e  a  Civiliza- 
ção", interessou-me,  como  era  natural,  o  seu  prefácio.  Iniciaram-no 
estas  palavras:  "Grande  é  a  responsabilidade  de  quem  escreve". 
Fecharam-no  estoutras:  "A  dádiva  de  um  coração  amigo  é  sempre 
acolhida  com  benevolência;  a  luz  da  verdade  nunca  amanhece  tarde 
nas  almas". 

Julguei,  desde-logo,  ter  ante  mim  uma  obra  profunda,  for- 
mosa no  estilo,  segura  na  argumentação,  inalteravelmente  serena,  e, 
sobretudo,  digna  do  grande  adversário  que  ela  tentava  combater  — ■ 
Eduardo  Carlos  Pereira,  o  notável  filólogo  e  consagrado  ministro 
do  Evangelho.  E  razões  sobejavam  para  essa  ilusão,  pois  o  vosso, 
parecia  o  nome  supremo  na  mentalidade  clerical  brasileira.  Mas  ao 
longo  de  vossa  obra,  surpreenderam-me  os  desencantos,  arrastando- 
me  a  uma  decepção  irremediável. 

O  renome  de  que  vos  acháveis  cercado,  esvaiu-se.  Resta-vos 
apenas  o  altissonante  estilo. 

Não  encontrei  o  polemista  leal,  sereno  e  firme,  porém  o  tipo 
vulgar  dos  apologistas  do  Romanismo,  que,  aos  argumentos  impo- 
tentes, junta  a  mofa,  o  insulto,  e,  sobretudo  a  ausência  de  probi- 
dade literária. 

Aí  está  o  meu  livro,  vasado  em  humílima  e  desataviada  lingua- 
gem. Tenho  o  infortúnio  de  não  ser  escritor  e  de  me  haverem  fal- 
tado lazeres  para  tentar  sê-lo. 
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Relevai,  pois,  as  imperfeições  literárias  deste  trabalho,  bem 
eomo  os  lapsos  desculpáveis  em  obras  de  tal  vulto.  Considerai  so- 
mente a  argumentação,  a  exegese,  as  doutrinas,  e  provai  que  errei. 

Com  a  minúcia  com  que  vos  respondi,  revidai-me. 

E  que  Deus  se  apiade  de  vós,  padre  Leonel  Franca. 


Lysânias  de  Cerqueira  Leite. 


Prefácio 


Sete  anos  há  que  apareceu  o  livro  de  Leonel  Franca 
—  "A  Igreja,  a  Reforma  e  a  Civilização". 

Era  a  clava  que,  desfechada  pelo  jesuíta  sôbre  a 
cabeça  do  Rev.  Eduardo  Carlos  Pereira,  reduziria  a  pó, 
simultâneamente,  o  adversário  e  o  Protestantismo. 

Seguiu-se  o  silêncio,  porque,  antes  da  publicação 
dessa  obra,  deixára  de  existir  o  grande  servo  de  Deus. 
Vivesse  êle,  e  a  resposta  cabal  não  se  faria  esperar. 

Correm  os  anos  e  ninguém  surge  para  defender  a 
memória  do  grande  morto  e  a  causa  do  Protestan- 
tismo. (1)  E'  que  absorve  a  todos  os  paladinos  da  re- 
forma religiosa,  do  Brasil,  a  urgência  febril  da  evan- 
gelização. 

Entretanto,  esperar  mais  era  impossível.  Eis  por 
que  resolvi  pegar  da  pena  para  uma  tarefa  cujas  res- 
ponsabilidades, bem  conheço,  são  desmedidas  para  mim. 
Não  obstante,  a  memória  do  grande  morto,  o  zêlo  pela 
Igreja  de  Cristo,  o  amor  à  Verdade,  constrangem-me  ao 
passo  que  vou  dar  sob  a  minha  responsabilidade  indivi- 
dual, pois  para  esta  emprêsa  não  me  designaram  autori- 
dades, nem  concílios  da  Igreja. 

Deus  é  testemunha  dos  meus  propósitos.  Para  êle 
apelo.  Nele  confio.  E  avanço  desassombrado,  certo  de 
que  sua  verdade  vencerá  por  mim. 

No  livro  do  corifeu  papal  a  veemência  e  a  audácia 


(1)  Depois  de  escrito  êste  prefácio,  apareceu  um  trabalho  da  lavra  do 
Eev.  Dr.  Ernesto  de  Oliveira  e  alguns  opúsculos  de  Frederico  Hansen,  respon- 
dendo em  parte  ao  jesuíta. 
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no  ataque  disfarçam  o  vasio  da  argumentação.  O  seu 
vernáculo  quasi  impecável,  o  seu  estilo  cantante  nos  as- 
suntos mais  prosaicos  da  discussão,  constituem  outro 
manto  bonito  com  que  S.  S.  esconde  a  fealdade  de  rastei- 
ros sofismas,  a  deslealdade  com  que  falseia  a  atitude  de 
seu  finado  antagonista  e  a  sem-cerimônia  com  que  fal- 
sifica até  mesmo  os  textos  sagrados,  como  teremos  de 
demonstrar. 

A  preocupação  dominante  de  seu  trabalho  é  ma- 
goar, ferir,  ridicularizar  o  nobre  adversário  e  com  êle 
a  grande  causa  de  que  foi  impertérrito  apologista.  E 
para  chegar  aos  seus  fins  não  faz  escolha  de  meios.  Não 
lhe  treme  a  pena  em  desfigurar,  em  torcer,  em  deturpar 
os  pensamentos  e  as  palavras  do  indefesso  paladino  da 
verdade  do  Evangelho.  É  o  que  terá  de  testemunhar  todo 
leitor  imparcial,  no  decorrer  desta  polémica,  em  que  rei- 
vindicaremos o  grande  valor  do  insigne  obreiro  a  quem 
Deus  já  recolheu  aos  Tabernáculos  Eternos.  Ver-se-á, 
também,  que  o  jesuíta,  matreiramente,  e  com  belo  estilo, 
vai  iludindo,  pouco  a  pouco  o  leitor  mal  avisado  e,  de- 
pois de  bem  prepará-lo  com  falsas  premissas  armadas 
"com  engenho  e  arte",  apresenta-lhe  conclusões  com  a 
aparência  de  firmeza  absoluta  e  com  o  entono  de  quem 
transmite  o  inconf utável,  o  irrespondível . . . 

É  dêste  engano  "ledo  e  cego"  que  muita  gente  culta 
vai  sair,  vendo  por  terra  e  com  fragor  o  castelo  de  so- 
fismas tão  bem  erguido  pela  sui  generis  lógica  leone- 
lina,  tão  rica  em  surpresas,  como  tantas  vezes  teremos 
de  verificar. 

Leonel  Franca  —  ficará  evidente  —  é  consumado 
sofista  e  inescrupuloso  polemista. 

Como  filósofo.  .  .  um  desastre! 

Como  teólogo . . .  um  fracasso ! 

Como  exegeta . . .  um  Papias ! 

Resta  o  estilista  e . . .  nada  mais ! 

Pêsames  à  Igreja  Romana  pelo  guerreiro  que  ati- 
rou contra  o  Protestantismo. 


XXI 


A  nata  do  Romanismo  —  iremos  ver  —  foi  "uma 
decepção,  uma  triste  e  amarga  decepção"! 

Leonel  Franca  não  é  homem  para  terçar  armas 
com  os  protestantes:  além  do  mais,  faltam-lhe  lealdade 
e  serenidade  —  elementos  indispensáveis  a  polemistas 
que  se  prezam  na  defesa  do  que  reputam  verdadeiro. 

Ver-se-á  que  o  novo  Golias  não  ficará  de  pé  ao 
choque  do  primeiro  seixo  da  funda  agreste  de  Davi . . . 

É  que  nada  pode  prevalecer  contra  a  Verdade ! 


Para  o  grande  filólogo  e  notável  ministro  do  Evan- 
gelho, Rev.  Eduardo  Carlos  Pereira,  o  problema  reli- 
gioso da  América  latina  assim  se  resolve:  "Fora  de 
Roma,  dentro  do  Cristianismo". 

Em  que  pese  ao  jesuíta,  êste  é  o  ponto  de  vista  que 
me  proponho  defender  nesta  obra. 

Referindo-se  ao  livro  de  Eduardo  Carlos  Pereira, 
diz  L.  Franca:  "Contávamos  com  um  livro  de  ciência; 
deparamos  com  uma  obra  de  fancaria."  (pag.  VI). 

"Obra  de  fancaria"!. . .  e,  para  respondê-la,  teve  o 
jesuíta  de  correr  a  Roma,  para  se  colocar  sob  a  prote- 
ção da  monumental  biblioteca  do  Vaticano ! 

"Obra  de  fancaria"!. . .  mas,  para  respondê-la,  foi 
preciso  escrever  um  livro  de  543  páginas! 

Os  fatos  desmentem  as  palavras  do  jesuíta.  O  sa- 
cerdote não  primou  pela  sinceridade. 

E  para  replicar  a  L.  Franca  não  me  afasto  do  meu 
pequeno  gabinete  de  trabalho,  onde  disponho  de  poucos 
livros.  E  de  mais  não  necessito  eu. 

Minha  clava  será  a  Bíblia,  a  Divina  Palavra,  tão 
temida  pela  Igreja  Papal.  Segue-lhe,  de  perto,  a  Histó- 
ria, com  o  depoimento  insofismável  dos  fatos. 

E  certo  estou  de  que  vibrarei  mais  um  golpe  no 
prestígio  de  Roma  Papal,  embora  haja  o  jesuíta  de  pro- 
clamar o  meu  livro  uma  "obra  de  fancaria". . . 
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"Não  empreenderemos,  porém,  por  meúdo  —  são 
palavras  suas  —  a  confutação  de  todos  os  erros  e  ilo- 
gismos  do  pastor  brasileiro.  Esta  empresa  nos  levaria 
longe  e  ensancharia  matéria  para  mais  de  um  volume. 
Fora  reabrir,  sem  necessidade,  todos  os  velhos  debates 
com  o  protestantismo.  A  apologética  serena  e  profunda 
dos  grandes  contraversistas  católicas  já  exhauriu  o  ar- 
gumento e  rebateu,  uma  a  uma,  de  maneira  vitoriosa  e 
irrespondível,  todas  as  falsidades  dos  inovadores  do  sé- 
culo XVI . .  .  Aliás,  todo  o  nervo  da  controvérsia  entre 
católicos  e  protestantes  reside  numa  questão  fundamen- 
tal, cuja  solução  definitiva  decide  o  êxito  da  pendência 
multisecular.  Onde  se  acha  o  verdadeiro  cristianismo? 
Onde  a  Igreja  genuína  fundada  pelo  Salvador?  (IRC, 
pgs.  VI  e  VII). 

Provarei,  ao  longo  das  páginas  seguintes,  que  a 
Igreja  Romana  é  a  negação  prática  do  Evangelho  de 
Jesus  Cristo,  e,  para  isso,  dissecá-la-ei  com  paciência, 
considerando,  à  luz  da  Palavra  de  Deus,  suas  doutrinas, 
seus  dogmas,  sua  moral  e  sua  história. 

Verificará  então  o  leitor  de  que  maneira  "A  apo- 
logética serena  e  profunda  dos  grandes  controversist.as 
católicos  já  exhauriu  o  argumento  e  rebateu,  uma  a  uma, 
de  maneira  vitoriosa  e  irrespondível,  todas  as  falsida- 
des dos  inovadores  do  século  XVI." 

Apresentando  a  Igreja  Romana  em  sua  essência 
e  nos  frutos  de  sua  adoção,  provarei  a  sua  incapacidade 
para  resolver  o  problema  religioso  da  América  latina, 
que  só  o  Cristianismo  puro  de  Nosso  Senhor  Jesus  Cristo, 
prègado  outrora  pelos  apóstolos,  e  atualmente  pelos  pro- 
testantes, pode  resolver.  Chegarei,  assim,  à  solução 
apresentada  pelo  Rev.  Eduardo  Carlos  Pereira:  "Den- 
tro do  Cristianismo,  mas  fora  de  Roma". 

Não  me  importa  o  tempo  a  gastar,  nem  o  trabalho 
a  despender.  Conseguirei  êsse  alvo  por  Deus,  minha 
fortaleza  e  meu  inspirador. 

Escrevendo  ao  povo  de  minha  terra,  educado  na 
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Igreja  de  Roma,  que  acusa  o  Protestantismo  de  heré- 
tico, desejo  expor,  em  sua  essência,  os  princípios  da  re- 
ligião impugnada,  para  que  lhe  seja  feita  justiça.  Ofe- 
reço, destarte,  aos  meus  conterrâneos,  o  ensejo  de  co- 
nhecer a  Religião  Evangélica,  para  a  julgarem  com  se- 
rena conciência,  e  não  através  do  ensino  clamorosa- 
mente injusto  da  Igreja  Romana.  Examinarei  esta 
Igreja,  analisando-a,  como  já  disse,  em  seus  dogmas, 
suas  doutrinas,  sua  moral  e  mesmo  em  sua  política, 
para  que  meus  patrícios  conheçam,  como  convém,  a  re- 
ligião que  lhes  foi  transmitida  e  à  qual  se  habituaram. 
Saberão,  assim,  discernir  se  lhes  cumpre  conservar-se 
nela  ou  buscar  outra  que  melhor  consulte  às  aspirações 
de  suas  almas. 

A  controvérsia  entre  romanistas  e  protestantes 
funda-se  na  constituição  e  atributos  da  Igreja  de  Cristo, 
bem  como  nas  relações  desta  Igreja  para  com  o  mundo. 

A  Igreja  Romana  pretende  ser  a  de  Cristo,  à  qual 
exclusivamente  referem  as  Escrituras  todos  os  títulos, 
atributos,  profecias  e  promessas  divinas. 

Contestam,  porém,  os  protestantes  que  a  Igreja 
Romana  seja  verdadeiramente  cristã. 

Se  a  identidade  entre  o  Romanismo  e  a  Igreja  de 
Cristo  puder  ser  estabelecida,  estará  a  razão  com  aque- 
le ;  se  f ôr  impossível  essa  identidade,  assiste  a  razão  aos 
protestantes,  cujos  princípios  merecem  então  a  análise 
imparcial  que  lhes  tem  sido  negada. 

Para  provar  que  a  Igreja  Romana  não  é  a  de 
Cristo,  apresentam  os  protestantes  uma  argumentação 
e  estabelecem  um  critério  de  que  se  não  pode  fugir.  In- 
felizmente, a  Igreja  Romana  não  permite,  em  questões 
religiosas,  nem  sequer  apélos  à  evidência,  afirmando 
que,  em  tais  assuntos,  deve  prevalecer  a  sua  autoridade. 
Assim,  nem  a  própria  lógica  lhe  merece  respeito ! . . . 

Diz  o  cardeal  Wiseman,  interpretando  o  ponto  de 
vista  romano:  "Para  que  possamos  em  todas  as  coisas 
atingir  a  verdade,  afim  de  que  em  nada  erremos,  deve- 
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mos  sustentar  como  princípio  fixo  que  o  que  eu  vejo 
branco  creio  ser  preto,  se  a  Igreja  hierárquica  (isto  é, 
os  bispos  e  o  papa)  assim  o  decide".  (Spiritual  Exer- 
cices  of  St.  Ignatius,  pgs.  173-175). 

O  Syllabus  de  Pio  IX  condena  a  seguinte  proposi- 
ção: "Que  cada  um  seja  livre  para  abraçar  e  professar 
a  religião  que  crê  ser  a  verdade,  guiado  pela  luz  da  ra- 
zão." (proposição  15) ! 

O  objeto  da  controvérsia  religiosa  é  expor  a  Ver- 
dade. O  leitor  a  encontrará  com  aquele  contendor  cujos 
argumentos  forem  irrespondíveis.  A  Igreja  Romana, 
porém,  condena  êsse  processo,  estabelecendo  que,  em  as- 
sunto religioso,  não  deve  intervir  o  livre  exame,  mas 
tão  só  a  sua  autoridade:  "Embora  vejais  que  é  branco 
um  objeto,  se  eu  afirmo  que  é  preto,  deveis  crer-me"  — 
é  o  que  se  conclue  da  citação  de  Wiseman. 

Absurdo  dos  absurdos,  triste  e  vexante  ensina- 
mento que  agrilhoa  a  conciência  dos  católicos  romanos! 

Àquele  que  está  sob  o  cajado  papal,  não  se  reco- 
nhece razão  nem  conciência  livres;  cumpre-lhe  tão  so- 
mente crer  no  que  lhe  é  imposto. 

Temendo  o  Romanismo  que,  a  despeito  dêsse  cati- 
veiro, os  seus  adeptos,  conhecendo  as  Escrituras  e  as 
obras  protestantes,  percebam  a  Verdade  nelas  exposta, 
proíbe-os  de  lê-las,  de  ouvir  os  protestantes,  ou  com  êles 
palestrar.  (1) 

Mas,  longe  vão  os  dias  sombrios  da  Idade  Média. 
E  espero  não  perder  o  meu  tempo  e  o  meu  esforço,  es- 
crevendo esta  obra,  cujo  propósito  é  apresentar  a  ver- 
dade religiosa,  para  que,  tendo-a  examinado,  abracem- 
na  os  que  a  amam. 


(1)  D.  Luiz,  bispo  de  Olinda,  em  carta  pastoral  de  27  de  dezembro  de 
1902,  referindo-se  aos  protestantes,  contra  os  quais  fundára  uma  liga  em  Per- 
nambuco, recomendava  aos  católicos  fechar-lhes  as  portas  e  não  saudá-los,  nestes 
têrmos:  "Evitemos  o  seu  veneno,  fechando-lhes  as  nossas  portas,  porque  está 
escrito  em  S.  João  que  aos  tais  que  trazem  novidade  de  doutrina  —  nec  ave  eis 
ãixerites;  ..."  (Carta  Pastoral  publicada  na  Provinda,  de  Pernambuco,  em  31 
de  dezembro  de  1902). 
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A  Escritura  diz:  "Examinai,  porém,  tudo;  abra- 
çai o  que  é  bom."  (I  Tess.  V:  21). 

Procurando  resolver  o  problema  supremo  da  sal- 
vação de  nossa  alma,  obedeceremos  ao  papa  ou  ouvire- 
mos a  Deus? 

Diz  a  Escritura:  "Importa  mais  obedecer  a  Deus, 
do  que  aos  homens."  (Atos  V:29). 

Oxalá  ouça  o  leitor  a  enfática  advertência  divina. 

O  estudioso  católico  romano  não  me  tenha  por  ad- 
versário, por  apontar  erros  em  seu  credo;  antes,  aten- 
dendo à  grandeza  do  Cristianismo,  à  sinceridade  com 
que  o  venero  e  o  quero  servir,  dispense-me  a  sua  bon- 
dosa acolhida. 

Concluo  parodiando  as  palavras  derradeiras  do 
prefácio  de  L.  Franca:  a  católicos  romanos,  adeptos  de 
outras  seitas  e  incrédulos  só  peço  que  me  leiam  com  o 
ânimo  desprevenido  de  quem  deseja  sincèramente  co- 
nhecer a  Verdade,  para  abraçá-la  com  generosidade  e 
amor. 

Rio  de  Janeiro,  1  de  dezembro  de  1930. 


Lysânias  de  Cerqueira  Leite. 
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Á   IGREJA  CRISTÃ 


Os  propósitos  de  Deus 

Desenvolvendo  seu  eterno  plano  relativo  à  humanidade  que, 
pelo  pecado,  tanto  dele  se  afastára,  escolheu  Deus  a  Abrão  para 
chefe  da  família  da  qual  proviria  o  grande  povo  hebreu  —  o  povo 
eleito  de  Israel. 

Aos  hebreus  confiou  Deus  a  sua  revelação,  para  que  a  gra- 
vassem e  a  transmitissem  à  humanidade;  e,  através  de  séculos, 
grandes  filhos  dêsse  povo  heróico  escreveram  os  livros  que  consti- 
tuem o  Velho  Testamento,  a  primeira  parte  das  Escrituras  Sagradas. 

Recebendo  de  Deus  a  religião  que  constitue  a  glória  de  Israel  e 
que,  revelando  verdades  profundas,  impunha  uma  altíssima  vida 
moral,  cumpria  ao  povo  judaico  permanecer  na  terra  como 
elemento  doutrinário  e  exemplo  vivo  de  elevação  e  pureza . 

O  fracasso  de  Israel 

Mas  esse  povo,  fugindo  à  missão  que  lhe  confiára  o  Eterno, 
contaminou-se  com  religiões  pagãs ;  pelo  que,  por  vezes,  o  cas- 
tigou Deus,  severamente,  acabando  por  abandoná-lo.  (1)  Durante 
quatro  séculos,  não  se  ouviu  a  voz  dos  profetas,  mensageiros  de 
Deus,  que,  de  quando  em  quando,  surgiam  entre  os  israelitas  para 
admoestá-los,  doutriná-los  e  reconduzi-los  aos  divinos  caminhos. 

Apareceu,  finalmente,  João  Batista,  o  último  profeta  da  velha 
dispensação,  pregando  o  arrependimento  e  anunciando  o  próximo 
advento  do  Cristo  prometido  nas  infalíveis  profecias. 


(1)  Cumpre  observar  que  ao  "povo  de  eleição'',  segundo  ensina  S.  Paulo, 
Deus  não  rejeitou.  Foram  rejeitados  os  elementos  formais  que  constituem  a 
nação . 
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A  missão  de  Jesús 

Como  o  povo  escolhido  houvesse  faltado  à  sua  missão,  enviou 
Deus  a  êste  mundo  o  seu  próprio  Filho,  Jesús  Cristo,  para  consu- 
mação do  plano  divino  relativo  à  humanidade.  Assim  é  que  nasceu  na 
cidade  de  Belém  de  Judá,  o  menino  Jesús,  em  quem  se  encarnára  a 
segunda  pessoa  da  Trindade,  e  de  quem  disséra  o  velho  Simeão: 
"Agora  é,  Senhor,  que  tu  despedes  ao  teu  servo  em  paz,  segundo 
a  tua  palavra ;  porque  já  ós  meus  olhos  viram  o  Salvador  que  tu 
nos  deste ;  o  qual  aparelhaste  ante  a  face  de  todos  os  povos ;  como 
lume  para  ser  revelado  aos  gentios,  e  para  glória  do  teu  povo  de 
Israel."  (Luc.  II:  29-32).  E  o  menino  cresceu  e  se  fez  homem, 
iniciando  o  seu  ministério,  depois  de  batizado  por  João  Batista, 
no  rio  Jordão. 

O  primeiro  cuidado  de  Jesús,  ao  iniciar  a  divina  obra,  foi 
escolher  doze  homens,  que,  aeompanhando-o  em  suas  viagens,  ou- 
vindo as  suas  doutrinas  e  testemunhando  os  seus  milagres,  se  pre- 
parassem para  a  grande  faina  da  evangelização,  quando  êle  —  o 
Mestre  glorioso  — ■  houvesse  partido.  E,  seguido  pelos  seus  discí- 
pulos, ia  Jesús  Cristo  por  toda  a  parte,  levando  aos  pecadores  a 
doçura  do  Evangelho  e  curando  os  que,  enfermos,  recorriam  ao 
seu  poder  divino. 

Viam-se,  na  grande  obra  de  Jesús,  os  caraterísticos  do  Reino 
Messiânico,  ostentando-se  aos  olhos  dos  judeus  que,  todavia,  não 
reconhecendo  nele  o  Messias  prometido,  rejeitaram-no  e  condena- 
ram-no  à  morte. 

Antecipou-se  Jesús  Cristo  na  revelação  da  verdade  aos  seus 
seguidores,  comunicando-lhes  que  não  tardaria  a  morte  em  sepa- 
rá-los, e  prometendo-lhes  o  Espírito  Santo  para  instruí-los  e  con- 
fortá-los . 

Recusando  ver  em  Jesús  o  Messias  esperado,  culminaram  os 
judeus  a  crueldade  com  que  o  receberam,  crucificando-o  entre  dois 
ladrões,  para  extremarem  o  aviltamento  de  sua  morte. 

Rejeitado  o  Messias  prometido,  estabelece  Deus  no  mundo  a 
Igreja  Cristã. 

No  dia  de  Pentecoste,  cumpre  Jesús  sua  promessa,  enviando 
aos  apóstolos  e  discípulos  reunidos  em  Jerusalém  o  divino  Paracleto, 
afim  de  presidir  à  fundação  da  Igreja,  guiá-la  e  confortá-la. 

Vem,  assim,  a  dispensação  cristã.  Nela  há  quasi  vinte  séculos, 
o  Espírito  Santo  atrae  almas  de  todas  as  nações  e  tribus  da  terra, 
para  incorporá-las  na  Igreja.  E,  de  acordo  com  a  profecia  da 
Palavra  de  Deus,  essa  Igreja  permanecerá  na  terra  até  o  dia  glo- 
rioso da  segunda  vinda  de  Cristo,  pela  qual  suspiram  os  remidos. 
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Quem  tem  razão? 

E'  essa  Igreja  de  Cristo  um  motivo  de  discussão  entre  roma- 
nistas  e  protestantes.  Presumem  aqueles  formar  a  verdadeira 
Igreja,  e  afirmam  serem  heréticos  os  protestantes.  Êstes  declaram 
pertencer  à  Igreja  de  Cristo  e  consideram  apóstatas  os  romanistas. 

Quem  tem  razão? 

E'  nosso  propósito  demonstrar,  ao  longo  desta  obra,  qual  o 
contendor  que  se  escuda  na  verdade. 

A  Igreja  —  Corpo  de  Cristo 

Empregando  aqui  a  expressão  —  "Igreja",  referimo-nos  ex- 
clusivamente à  Igreja  Cristã,  que,  na  sua  unidade  espiritual,  cons- 
titue  o  corpo  de  Cristo,  segundo  ensina  S.  Paulo  em  Efes.  I:  22 
e  23.  (E  do  contexto  se  infere  que  Jesús  foi  feito  cabeça  da  Igreja 
depois  de  ressuscitar  e  sentar-se  à  mão  direita  de  Deus) . 

Constituição  do  corpo  místico 

A  Igreja  é,  realmente,  o  corpo  de  Cristo.  E  a  Escritura  nos 
revela  como  se  forma  êsse  corpo:  "Porque  assim  como  o  corpo  é 
um,  e  tem  muitos  membros,  e  todos  os  membros  do  corpo,  ainda  que 
sejam  muitos,  são  contudo  um  só  corpo,  assim  também  Cristo. 
Porque  num  mesmo  Espírito  fomos  batizados  todos  nós,  para  ser- 
mos um  mesmo  corpo,  ou  sejamos  judeus,  ou  gentios,  ou  servos,  ou 
livres..."  (I.  Cor.  XII :12  e  13). 

Conclue-se  deste  passo  que  o  batismo  do  Espírito  Santo  é  que 
nos  inclue  no  corpo  de  Cristo,  isto  é,  em  sua  Igreja.  Portanto,  não 
poderia  haver  Igreja  Cristã  antes  do  dia  de  Pentecoste .  Nesse  dia, 
iniciou-se  o  período  da  Igreja  que  só  findará  com  o  seu  arrebata- 
mento, por  ocasião  da  segunda  vinda  de  Cristo.  (I  Tess.  IV:  14- 
17).  Por  consequência,  só  pertencerão  à  Igreja  aqueles  que  se  con- 
verterem ao  Evangelho,  entre  esses  dois  acontecimentos. 

Missão  da  Igreja 

Qual  a  missão  da  Igreja?  Não  se  trata,  por  certo,  de  uma  so- 
ciedade humanamente  organizada   para    o   benefício  material  de 
seus  membros,  nem  de  um  grémio  de  divertimentos,  e  muito  menos 
*  de  uma  instituição  para  vender  serviços  ou  reformar,  fisicamente, 
os  homens. 

A  missão  da  Igreja  é  evangelizar,  prègar  o  Evangelho  de 
Cristo  para  salvação  dos  que  o  aceitarem  e  para  educação  dos  cren- 
tes como  "concidadãos  dos  santos  e  domésticos  de  Deus". 
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Duas  acepções 

Nas  Escrituras  o  nome  "Igreja"  é  usado  em  duas  acepções  dis- 
tintas: geral  e  especial.  Em  sentido  geral,  a  Igreja  de  Cristo  é 
uma  só,  é  "a  Igreja";  e  num  sentido  particular  é  múltipla;  é  um 
conjunto  de  igrejas:  "igreja  de  Corinto",  "igreja  de  Éfeso",  "igre- 
ja de  Roma",  etc. 

Em  qualquer  sentido,  não  a  inventou  o  homem ;  criou-a  Deus . 
A  sua  origem  é,  portanto,  sobrenatural.  Se  quisermos  conhecer  a 
sua  natureza,  constituição  e  fins,  teremos  de  recorrer  à  revelação 
divina  que  se  encontra  na  Bíblia,  a  Palavra  de  Deus. 

Do  Novo  Testamento  se  infere  ser  a  Igreja  uma  sociedade  es- 
piritual, composta  de  pessoas  que  se  unem  por  laços  espirituais, 
sob  a  chefia  espiritual  de  Jesus  Cristo.  Os  laços  que  os  prendem 
são  a  f é  e  o  amor.  As  leis  que  os  governam,  os  privilégios  de  que 
gozam  e  as  esperanças  que  nutrem  são  espirituais. 

Ora,  aquilo  que  é  espiritual  não  pode  ser  apreendido  pelo  ma- 
terial, e,  por  isso,  não  o  apanham  os  nossos  sentidos.  Logo,  na  sua 
realidade  espiritual,  a  Igreja  é  invisível.  Não  lhe  podemos  traçar 
limites  geográficos.  A  Igreja  está  no  céu  e  na  terra,  porque  abran- 
ge todos  quantos  se  salvam  por  intermédio  do  Evangelho  de  Jesús 
Cristo.  Por  isso,  diz  a  nossa  Confissão  de  Fé  que  a  Igreja  consta 
do  numero  total  dos  eleitos  que  já  morreram,  dos  que  agora 
vivem  e  dos  que  ainda  viverão,  reunidos  em  um  só  corpo,  do  qual 
Cristo  é  a  cabeça. 

Não  se  pode,  assim,  definir  a  Igreja  como  simples  agrupamento 
de  pessoas,  visando  fins  sociais  beneficentes.  A  Igreja  é  mencionada 
104  vezes  no  Novo  Testamento;  nunca,  porém,  no  sentido  de  uma 
sociedade  de  membros  ligados  a  um  chefe  humano. 

Toda  sociedade  humana  ao  constituir-se,  pode  eleger  oficiais, 
escolher  chefe  e  organizar  estatutos. 

A  Igreja,  porém,  não  se  constituiu :  foi  constituída  por  Deus ; 
não  faz  os  seus  ministros ;  acolhe  os  que  o  próprio  Deus  chama ; 
não  escolhe  o  seu  chefe,  porque  Deus  lhe  deu  por  cabeça  a  Jesús 
Cristo;  não  promulga  as  suas  leis,  mas  se  submete  às  leis  imutáveis 
que  lhe  traçou  o  Eterno  na  Sagrada  Escritura. 

Definição  da  Igreja  e  sua  autoridade 

Como  definiu  Paulo  a  Igreja?  Como  "A  casa  de  Deus,  que  é 
a    Igreja   de   Deus   vivo,   coluna   e   firmamento   da  verdade". 
(I.  Tim.  III:  15). 

Se  a  Igreja  é  a  casa  de  Deus,  somente  êle  tem  o  direito  de 
governá-la  e,  portanto,  os  que  nela  penetram  devem  submeter-so  à 
sua  exclusiva  autoridade,  pois  são  meros  domésticos. 
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A  Igreja  Cristã  é  a  Igreja  do  Deus  vivo :  eis  a  garantia  de  sua 
autoridade.  As  casas  terrenas  são  propriedades  de  seres  transitó- 
rios, e  passam  de  uns  a  outros.  A  autoridade  que  as  governa  é 
substituída  através  dos  anos.  Não  é,  porém,  assim  com  a  Igreja 
do  Deus  vivo  e  sempiterno,  que  não  a  entrega  a  homens,  mas  a 
dirige  êle  mesmo. 

Coluna  da  Verdade 

A  Igreja  Cristã  é  coluna,  é  firmamento  ou  apoio  da  Verdade. 
Não  se  limitou  o  Espírito  Santo  a  revelar  que  a  Igreja  é  a  coluna 
da  Verdade,  mas  afirmou  que  ela  é  o  apoio  da  Verdade.  Qual  o 
intuito  do  Espírito  Santo  nesta  afirmativa,  senão  mostrar  que  se 
trata  realmente  de  um  sustentáculo  da  Verdade?  A  Igreja  tem  por 
missão  manter  a  Verdade.  Uma  coluna  apenas  sustenta  a  constru- 
ção que  sobre  ela  descansa. 

A  Igreja,  pois,  sustenta  a  Verdade ;  não  a  cria  nem  a  altera . 

E  que  é  a  Verdade  ?  Responde-nos  Jesus  Cristo :  "  A  tua 
Palavra  é  a  verdade".  (João  XVII:  17).  E  como  mensageiro  di- 
vino da  Verdade,  podia  dizer:  "Eu  sou...  a  Verdade".  (João 
XIV:  6). 

A  função  da  Igreja  é,  portanto,  sustentar  a  Palavra  de  Deus 
(as  Escrituras)  e,  nunca,  substituí-la  pela  palavra  de  papas,  con- 
cílios e  tradições,  tal  fez  e  ainda  faz  a  Igreja  Romana. 

A  verdadeira  Igreja 

A  verdadeira  Igreja  é  a  casa  ou  família  de  Deus;  não  reco- 
nhece outra  cabeça  senão  a  que  foi  constituída  pelo  próprio  Deus 
—  Jesús  Cristo;  não  reconhece  outra  lei  senão  a  que  por  êle  foi 
outorgada  nas  Escrituras  Sagradas,  que  ela  mantém  como  lhe  fo- 
ram entregues. 

Igrejas  locais 

Consideremos,  agora,  as  igrejas  particulares,  locais  ou  indivi- 
duais. Que  são  elas?  Instituições  organizadas  como  departamentos 
da  Igreja  Universal  para  praticar  e  propagar  a  religião  cristã. 
Isto  posto,  é  evidente  que  a  Igreja  de  Cristo,  assim  entendida,  é 
também  visível,  e  como  tal  subordina  as  pessoas  que,  em  determi- 
nado lugar,  pertencem  à  Igreja  invisível.  Todavia,  nem  todos  os 
que  pertencem  à  Igreja  visível  fazem  parte  da  Igreja  invisível, 
visto  que  há  cristãos  de  nome,  apenas.  Só  Deus  conhece  os  que  são 
realmente  seus. 
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Duas  igrejas? 

Segundo  as  Escrituras  há  uma  só  Igreja,  que  constitue  o  cor- 
po do  qual  Cristo  é  a  cabeça,  e  que  se  compõe  da  parte  já  recolhida 
aos  céus  e  da  que  subsiste  na  terra.  Há  um  só  rebanho  e  um  só 
pastor.  Êsse  rebanho  se  estende,  formando  as  divisões  regionais. 
E  êsse  mesmo  rebanho  (ou  igreja),  uno  e  indivisível  na  sua  essên- 
cia, assume  vários  aspectos :  visível,  invisível;  militante,  triunfan- 
te, etc. 

Para  a  Igreja  Komana,  porém,  há  duas  igrejas  distintas :  a 
da  terra  e  a  do  céu.  (1).  Só  pertencerão  à  segunda  os  componentes 
da  primeira  e  esta  (a  igreja  da  terra)  é,  exclusivamente,  a  Igreja 
Romana !  Segundo  êsse  seu  ponto  de  vista,  irão  para  o  inferno  os 
protestantes,  os  membros  da  Igreja  Grega  e  o  resto  da  humanidade. 
No  céu,  só  há  lugar  para  os  que  forem  batizados  na  "Santa  Madre 
Igreja"!  Não  é  de  estranhar,  pois,  a  ênfase  dada  por  L.  Franca 
à  distinção  entre  a  igreja  do  céu  e  a  da  terra,  sendo  esta  "uma 
sociedade  superior,  hierárquica,  visível . . .  um  grande  organismo 
social  tão  visível,  tão  brilhante,  tão  evidente  que  todo  o  homem 
de  boa  vontade  o  pudesse  facilmente  descobrir  e  identificar". 
(IRC  pg.  4). 

A  Igreja  invisível 

Quem  contemplaria  a  Igreja,  na  sua  essência,  entre  as  facões 
do  grande  cisma  do  ocidente?  Quem  a  descobriria  quando  a  here- 
sia predominava,  e  papas  como  Libério  e  Honório  estavam  ao  lado 
da  heresia? 

Nesses  tempos  sombrios,  existia,  realmente,  a  verdadeira  Igreja 
cristã  —  porque  as  portas  do  Hades  não  haviam  de  prevalecer 
contra  ela  —  mas,  não  podia  ser  contemplada  pelos  olhos  humanos. 
No  tempo,  por  exemplo,  da  heresia  ariana  era  a  Igreja,  então,  cons- 
tituída pelos  humildes  cristãos  que,  não  ousando  enfrentar  o  impe- 
rador romano  nem  o  grande  numero  de  bispos  arianos  a  quem  êsse 
imperador  sustentava,  mantinham,  entretanto,  a  doutrina  apostó- 
lica defendida  por  Santo  Atanásio.  Êste,  não  vendo  os  muitos  cren- 
tes que  intimamente  repeliam  os  conchavos  do  bispo  de  Roma  com 
a  heresia,  bem  pudera,  no  seu  exílio,  recordar  o  predomínio  de 
Jesabel  na  velha  Igreja  israelita,  tempo  em  que  o  profeta  Elias, 
desalentado,  exclamava  diante  de  Deus :  "...  os  filhos  de  Israel 
deixaram  o  teu  pacto;  e  destruíram  os  teus  altares,  mataram  os 


(I)  Para  alguns  teólogos  católicos  —  além  da  Igreja  terrestre  ou  mili- 
tante  e  da  celeste  ou  triunfante  —  há  a  padecente  (no  Purgatório) .  Dessa 
3*  Igreja  incendiada  quem  será  cabeça  e  fundamento?... 
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teus  profetas  a  espada  e  eu  fiquei  só  e  êles  me  procuram  para  ti- 
rar-me  a  vida."  (III  Reis  XIX:  14). 

Havia,  porém,  de  recordar  o  isolado  campeão  da  divindade  de 
Cristo  —  S.  Atanásio  —  a  confortadora  resposta  divina  que  asse- 
gurara ao  deseoroçoado  profeta  a  separação  de  7.000  que  não  do- 
braram os  joelhos  diante  de  Baal  (III  Reis  XIX:  18). 

O  Concílio  de  Nicéia,  mantendo  a  doutrina  apostólica  sobre 
a  divindade  de  Cristo,  foi  a  prova  da  existência  da  Igreja,  que 
S.  Atanásio,  em  determinado  momento,  não  via,  mas  que  vencera, 
afinal,  as  portas  do  Hades  por  onde  enveredára  Libério  —  o  co- 
varde bispo  de  Roma. 

Os  que  não  acompanharam  êsse  bispo  em  conchavos  com  as 
imposições  do  arianismo,  estavam  com  a  Santa  Escritura  e  em 
comunhão  com  o  pastor  supremo  e,  assim,  formavam  a  verdadeira 
Igreja,  porque  onde  está  Cristo,  aí  está  a  Igreja,  a  verdadeira 
Igreja,  que  não  é  uma  simples  organização  formal  à  mercê  de  um 
papa  herege  ou  corrompido,  mas  o  corpo  místico  de  que  Cristo  é 
a  cabeça,  ou  como  escreve  S.  Pedro  —  o  templo  santo,  a  casa  es- 
piritual de  pedras  vivas,  a  geração  escolhida,  o  sacerdócio  real,  a 
gente  santa  e  o  povo  adquirido  para  proclamação  das  grandezas 
de  Deus  (I  Ped.  II:  9) . 


II 

METÁFORAS  SÔBRE  A  IGREJA  E  SEU  FUNDAMENTO 

O  credo  de  Pio  IV,  no  seu  artigo  10°,  estabeleceu  a  supremacia 
do  papa,  assentando-a  nas  seguintes  proposições : 

a)  o  apóstolo  Pedro  foi  divinamente  designado  bispo  de  Roma 
e  vigário  de  Jesús  Cristo; 

b)  o  bispo  de  Roma,  hoje  chamado  papa,  é  sucessor  de  Pedro 
não  só  como  bispo,  mas  também  como  vigário  de  Jesús  Cristo. 

A  Igreja  Romana  pretende  encontrar  base  na  Bíblia  para  essa 
doutrina,  valendo-se  das  passagens  que  se  seguem :  "  Também  eu  te 
digo  que  tu  és  Pedro  e  sobre  esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja..." 
(Mat.  XVI:  18)  ;  "E  eu  te  darei  as  chaves  do  reino  dos  céus.  E 
tudo  o  que  ligares  sôbre  a  terra  será  ligado  também  nos  céus ;  e 
tudo  o  que  desatares  sôbre  a  terra  será  desatado  também  nos  céus" 
(Mat.  XVI:  19);  "Tendo  êles  pois  jantado,  perguntou  Jesús  a 
Simão  Pedro:  Simão,  filho  de  João,  tu  amas-me  mais  do  que  estes"? 
Êle  lhe  respondeu:  Sim,  Senhor,  tu  sabes  que  eu  te  amo.  Disse- 
lhe  Jesús :  Apascenta  os  meus  cordeiros .  Perguntou-lhe  outra  vez : 
Simão,  filho  de  João,  tu  amas-me?  Êle  lhe  respondeu:  Sim,  Senhor, 
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tu  sabes  que  eu  te  amo.  Disse-lhe  Jesus:  Apascenta  os  meus  cor- 
deiros .  Perguntou-lhe  terceira  vez :  Simão,  filho  de  João,  tu  amas- 
me  ?  Ficou  Pedro  triste,  porque  terceira  vez  lhe  perguntara :  Tu 
amas-me '  e  respondeu-lhe :  Senhor,  tu  conheces  tudo ;  tu  sabes  que 
eu  te  amo.  Disse-lhe  Jesiis :  Apascenta  as  minhas  ovelhas"  (João 
XXI:  15-17). 

Considerando-se  estas  passagens,  verifica-se,  desde  logo,  que 
são  metafóricas.  Portanto,  para  se  verificar  se  as  pretensões  da 
Igreja  Romana  são  lógicas,  cumpre,  antes  de  entrar  na  apreciação 
da  tese  papal,  considerar  os  princípios  que  regem  a  linguagem 
metafórica . 

Por  amor  aos  leitores  menos  cultos,  levemos  tudo  bem  pesado 
e  medido,  para  maior  eficiência  dos  argumentos  com  que  defende- 
mos a  Verdade. 

Qual  a  razão  das  metáforas  de  que  Jesús  Cristo  se  servia  cons- 
tantemente, ao  doutrinar?  Temo-la  no  paralelo  que  existe  entre  o 
reino  da  natureza  e  o  da  graça.  As  obras  daquela,  como  desta,  pro- 
cedem de  uma  só  origem  —  o  sempiterno  Deus,  vindo  daí,  entre 
os  dois  reinos,  uma  semelhança  flagrante. 

Com  efeito,  as  parábolas  e  todas  as  metáforas  que  abundam 
nas  Escrituras,  onde  as  verdades  da  natureza  ilustram  as  da  graça, 
provam  a  semelhança  das  leis  que  regem  ambas.  Destarte,  para 
melhor  compreendermos  o  reino  da  graça,  cumpre  conhecermos  o 
da  natureza  ou  não  penetraremos  a  ideia  do  Mestre,  frequentemen- 
te expressa  por  uma  simbologia  inspirada  nas  leis  naturais. 

Declara  Deus  que  pelo  ministério  dos  profetas,  proporia  sími- 
les (Oséias  XII:  10)  e  acrescenta:  "Abrirei  em  parábolas  a  minba 
boca"  (Salmo  LXXVII:2).  Escreve  o  evangelista  Mateus:  "Todas  es- 
tas coisas  disse  Jesus  ao  povo  em  parábolas;  e  não  lhe  falava  sem  pa- 
rábolas ;  afim  de  que  se  cumprisse  o  que  estava  anunciado  pelo 
profeta  que  diz:  Abrirei  em  parábolas  a  minha  bôca,  farei  dela 
sair  com  ímpeto  coisas  escondidas  desde  a  criação  do  mundo" 
(Mat.  XIII:  34-35). 

Se  a  exposição  direta  das  doutrinas  instrue  a  mente,  é  inegá- 
vel que  o  seu  ensino  por  figuras  adequadas  é  mais  nítido. 

Base  das  metáforas 

A  metáfora  é  uma  figura  que  se  baseia  na  semelhança  de  re- 
lações; é  uma  forma  analógica.  Não  se  funda  na  semelhança  que 
existe  entre  dois  seres  isolados,  como  pode  parecer,  mas  na  seme- 
lhança das  suas  relações.  Assim  ura  pastor  e  seu  rebanho  são  dois 
seres  distintos  como  o  são  um  ministro  e  sua  congregação.  Entre 
o  pastor  e  seu  rebanho  há  uma  relação;  entre  o  ministro  e  sua 
congregação  há  também  uma  relação  semelhante.    Isto  constitue 
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uma  analogia,  e  quando  a  expressamos,  aplicando  ao  ministro  o 
nome  de  pastor,  e  à  congregação,  o  de  rebanho,  usamos  de  metáfora. 

Termos  e  relações 

Em  toda  metáfora  existem  quatro  termos  e  duas  relações,  como 
sucede  na  proporção  matemática. 

No  caso  acima,  o  pastor  está  para  o  seu  rebanho  assim  como  o 
ministro  está  para  a  sua  congregação.  Eis  uma  analogia  metafórica. 

Na  proporção  matemática,  temos  uma  igualdade  entre  duas 
razões,  e  cada  razão  é  constituida  de  dois  termos ;  na  metáfora,  te- 
mos uma  semelhança  entre  duas  relações  ou  membros,  e  cada  mem- 
bro é  constituído  de  dois  termos. 

Tipo  e  antítipo 

A  metáfora,  baseando-se  na  semelhança  de  relações,  será,  por 
isso,  tanto  mais  perfeita  quanto  mais  numerosos  forem  os  pontos 
de  semelhança  estabelecidos.  Dos  quatro  termos,  dois  são  figurados 
e  dois  são  reais.  Os  primeiros  constituem  o  "tipo";  os  segundos,  o 
"antítipo". 

Tanto  os  têrmos  típicos  como  os  antitípicos  estão  de  tal  modo 
relacionados  entre  si  que  um  implica  o  outro.  São  têrmos  neees- 
sàriamente  relativos.  Com  efeito,  no  nosso  exemplo,  o  termo  pas- 
tor implica  o  têrmo  rebanho,  assim  como  o  termo  ministro  implica 
o  têrmo  congregação. 

Ia  regra 

A  regra  básica  da  formação  e  interpretação  das  figuras  me- 
tafóricas exige  que  os  têrmos  do  tipo  e  do  antítipo  sejam  homo- 
géneos . 

Aprendem  os  estudantes  de  matemáticas  que  não  se  podem  so- 
mar nem  subtrair  coisas  heterogéneas.  Todavia,  muitos  dos  que  fa- 
zem e  interpretam  figuras  metafóricas,  esquecem-se  dessa  lei  básica, 
aplicável  igualmente  à  formação  e  interpretação  das  metáforas. 

Na  metáfora  de  Jesús  Cristo,  por  exemplo:  "Eu  sou  a  videira, 
vós  sois  as  varas",  a  palavra  "videira"  constitue  um  têrmo  do  tipo 
e  o  vocábulo  "varas",  o  outro;  enquanto  os  têrmos  —  "Eu"  e  "vós" 
são  os  correspondentes  do  antítipo. 

Interpretar  metáforas  consiste,  praticamente,  em  referir  ou 
relacionar  os  têrmos  de  cada  tipo  aos  correspondentes  do  seu 
antítipo . 
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2a  regra 

Uma  segunda  regra  na  formação  e  interpretação  das  metáfo- 
ras estabelece  que  entre  o  tipo  e  o  antítipo,  ou  seja  entre  os  dois 
membros  da  metáfora,  a  semelhança  não  seja  absoluta.  Assim, 
quando  se  compara  uma  árvore  a  um  homem,  e  suas  obras  aos 
frutos  dela,  tais  frutos  não  simbolizam  a  perfeita  igualdade  da- 
quelas obras  entre  si,  pois  cada  árvore  produz  apenas  uma  espécie 
de  frutos,  e  a  liberdade  de  cada  homem  o  induz  a  agir  variàvel- 
mente.  Logo,  seria  forçar  a  figura  aplicá-la  em  sentido  absoluto. 

Interpretando  as  parábolas  das  Escrituras,  cumpre  observar 
essa  regra  de  proporcionalidade. 

Metáforas  incompletas 

Convém  ainda  assinalar  que  as  metáforas  das  Escrituras  nem 
sempre  aparecem  completas,  numa  mesma  passagem.  Por  vezes,  os 
elementos  que  as  compõem  se  encontram  em  passos  diversos,  que  de- 
vem ser  reunidos  na  constituição  do  tipo  e  do  antítipo. 

Em  Mat.  XIII:  47,  diz  Jesus:  "Finalmente  o  reino  dos  céus 
é  semelhante  a  uma  rede  lançada  ao  mar,  que  toda  casta  de  peixes 
colhe".  Aí  fala  Jesus  de  uma  rede,  do  seu  lançamento,  da  colheita 
de  peixes  bons  e  maus.  Não  fala,  porém,  dos  pescadores  que  lan- 
çam a  rede .  Êste  elemento,  entretanto,  surge  em  outra  passagem : 
"Vinde  após  mim,  e  farei  que  vós  sejais  pescadores  de  homens" 
(Mat.  IX:  19). 

Reunidos  os  passos,  completa-se  a  figura:  "O  reino  dos  céus 
é  semelhante  a  pescadores  que,  lançando  as  redes  ao  mar,  toda  a 
casta  de  peixes  recolhem". 

Completados  os  têrmos  neste  exemplo,  é  fácil  interpretar  a  me- 
táfora :  os  pescadores  são  os  ministros  do  Evangelho ;  a  rede  é  o 
conjunto  de  meios  nas  atividades  do  Evangelho;  o  mar  é  o  mundo; 
e  os  peixes  colhidos  são  os  pecadores,  "bons  e  maus"  que  ouvem  a 
mensagem.  Atendendo  aos  princípios  que  regem  a  interpretação 
das  metáforas,  encetaremos,  oportunamente,  a  discussão  da  tese 
papal. 


PROTESTANTISMO   E  ROMANISMO 
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Á IGREJA 

A  Igreja  e  a  obra  redentora 

Inicia  Leonel  Franca  o  seu  ataque  ao  Protestantismo  com  as- 
sertos que  homologamos  como  genuinamente  evangélicos. 

"A  obra  da  Redenção  —  escreve  S.  S.  —  consumou-se  com  o 
sacrifício  do  Gólgota". 

E  logo  adiante:  "Depois  da  cruz,  a  Igreja". 

De  pleno  acordo.  E'  essa  exatamente  a  doutrina  evangélica. 
Nós  é  que,  coerentemente,  ensinamos  com  a  Santa  Escritura  que  a 
obra  da  Redenção  se  consumou  com  o  sacrifício  do  Gólgota  e  con- 
sumou-se de  tal  modo  que  não  resta  mais  hóstia  pelo  pecado  e  muito 
menos  a  hóstia  incruenta  do  Romanismo,  porque  "sem  efusão  de 
sangue  não  há  remissão"  (Heb.  IX:  22). 

Tão  perfeita  quanto  o  podia  arquitetar  a  oniciência  e  executar 
a  onipotência,  a  Redenção  pelo  sacrifício  da  cruz  consumou-se,  de 
uma  vez  e  para  sempre.  De  valor  infinito,  por  ser  o  resultado  da 
operação  de  todas  as  perfeições  divinas,  é  inexhaurível  no  seu  mé- 
rito salvador,  inesgotável,  inextinguível  na  sua  eficácia  redentora. 
Tentar  repetí-la,  como  pretende,  na  missa,  a  Igreja  Romana,  é 
pôr-lhe  em  dúvida  o  valor  inesgotável,  a  suficiência  divina  e  con- 
tradizer, de  frente,  o  ensinamento  apostólico  que  a  declara  — 
única,  singular  —  por  sua  perfeição. 

Não  era,  realmente,  possível  que  a  obra  em  cuja  consumação 
se  empenhára  o  próprio  Deus,  na  plenitude  de  seu  poder  e  na  trans- 
cendência de  sua  inescrutável  sabedoria,  ficasse  em  meio  do  cami- 
nho, incompleta  ou  dependente  de  acréscimos  da  fragilidade  hu- 
mana, à  mercê  de  um  sacerdócio  degradado  até  a  vileza  da  simonia 
com  que  o  Papismo  escandaliza  o  mundo,  tarifando,  conforme  o 
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valor  do  câmbio,  as  pretensas  reiterações  incruentas  do  sacrifício 
redentor,  as  missas  de  corpo  presente,  de  7o  dia,  de  30°  dia,  de  tan- 
tos aniversários  quanto  comportarem  os  recursos  da  família  dos  fi- 
nados, missas  de  ações  de  graças  por  tudo  e  por  todos  e  até  pelas 
vitórias  políticas  rastreadas  de  sangue . .  . 

Não !  Mil  vezes  não  ! 

O  sacrifício  do  Gólgota  é  obra  para  sempre  consumada.  Cristo 
o  proclamou:  "Tudo  está  cumprido".  Na  sua  infinita  perfeição,  atin- 
ge o  seu  fim  salvador,  com  eficácia  absoluta.  Vem  daí  dizer  a  Santa 
Escritura:  "'Porque  com  uma  só  oferenda  de  seu  corpo  fez  per- 
feitos para  sempre  aos  que  tem  santificado".  E  mais:  "Não  tem 
(Cristo)  necessidade,  como  os  outros  sacerdotes  (I)  de  oferecer 
todos  os  dias  sacrifícios,  primeiramente  pelos  seus  pecados,  depois 
pelos  do  povo;  "porque  isto  o  fez  uma  vez,  oferecendo-se  a  si  mesmo". 
"De  outra  maneira  lhe  seria  necessário  padecer  muitas  vezes  desde 
o  principio  do  mundo;  mas  agora  apareceu  uma  só  vez  na  consu- 
mação dos  séculos  para  destruição  do  pecado,  oferecendo-se  a  si 
mesmo  por  vítima".  "...  Cristo  foi  uma  só  vez  imolado  para  es- 
gotar os  pecados  de  muitos..."  "...  somos  santificados,  pela  ofe- 
renda do  corpo  de  Jesus  Cristo  feita  uma  vez".  "...  havendo 
oferecido  uma  só  hóstia  pelos  pecados,  está  assentado  para  sempre 
à  dextra  de  Deus..."  "Pois  onde  há  remissão  destes,  não  é  já  ne- 
cessária oferenda  pelo  pecado".  (Heb.  VII:  27;  IX:  26,  28;  X:  10, 
12,  18) . 

A  Igreja  Romana,  entretanto,  divorciada  de  todo  êsse  ensina- 
mento da  Santa  Escritura,  transformou  a  Eucaristia  —  de  sím- 
bolo do  corpo  e  do  sangue  do  Redentor,  de  anúncio  e  comemoração 
de  seu  sacrifício  expiatório  —  em  pretensa  reiteração  dêsse  sacri- 
fício. 

Bastaria  essa  herética  e  blasfema  inovação  papal,  tão  em  con- 
flito com  tudo  o  que  sobre  o  sacrifício  da  cruz  e  sua  comemoração 
ensina  o  Novo  Testamento  para  evidenciar  a  completa  apostasia 
da  Igreja  Romana  e  —  parodiemos  o  corifeu  papal  —  "imprimir 

(I)  O  escritor  sugrado  está  se  referindo  aos  sacerdotes  da  lei  mosaica 
e  contrastando  a  perfeição  do  sacrifício  singular  de  Cristo,  como  sacerdote 
segundo  a  ordem  de  Melquisedeque  com  a  imperfeição  dos  sacrifícios  que  a 
Jei  mandava  repetir . 
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na  obra  de  seus  teólogos  o  sigilo  da  falsificação  humana".  (IRC, 
Pg-  5). 

Consumado  o  sacrifício  redentor,  o  que  restava  era  proclamá-lo 
ao  mundo,  como  o  resultado  do  infinito  poder  de  Deus  para  sal- 
vação de  todo  o  que  crê.  A  aplicação  de  sua  eficácia  à  alma  do 
que  crê  seria  obra  privativa  do  divino  Paracleto. 

Surge,  por  isso,  a  necessidade  da  Igreja,  como  coluna  da  ver- 
dade redentora.  Ela  não  salva,  mas  proclama  a  palavra  da  fé  que 
salva  e,  como  João  Batista,  mostra  a  todos  o  Salvador,  dizendo: 
"Eis  aqui  o  cordeiro  de  Deus,  eis  aqui  o  que  tira  o  pecado  do 
mundo"  (João  I:  29).  E  com  S.  Paulo  ensina:  "Porque  pela 
graça  é  que  sois  salvos,  mediante  a  fé,  e  isto  não  vem  de  vós,  por- 
que é  dom  de  Deus.  Não  vem  das  nossas  obras  para  que  ninguém 
se  glorie.  Porque  somos  feitura  dele  mesmo  criados  em  Jesus 
Cristo  para  boas  obras  que  Deus  preparou  para  caminharmos  ne- 
las". "Justificados,  pois,  pela  fé,  tenhamos  paz  com  Deus  por  meio 
de  nosso  Senhor  Jesus  Cristo".  "Agora,  pois,  nada  de  condenação 
têm  os  que  estão  em  Jesiis  Cristo..."  (Efes.  II:  8-10;  Rom. 
V:I;  VIII:  I). 

Foi  exatamente  depois  da  cruz  que  o  Salvador  disse  àqueles 
que  seriam  os  fundamentos  sobrepostos  à  rocha  em  que  descansa  a 
Igreja:  "Ide  por  todo  o  mundo,  pregai  o  Evangelho  a  toda  a  cria- 
tura. O  que  crer  e  for  batizado  será  salvo;  o  que  porém  não  crer 
será  condenado".  (Mare.  XVI:  15,  16). 

Não  resta,  pois,  nenhuma  dúvida:  "Depois  da  cruz,  a  Igreja", 
porque  é  a  Igreja  a  proclamadora  do  "poder  de  Deus  para  a  sal- 
vação de  todo  aquele  que  crê."  (Rom.  I:  16). 

Qual  é,  porém,  essa  Igreja  ? 

E'  o  que  teremos  de  ver  através  desta  controvérsia,  à  luz  da 
Bíblia  e  da  História . 

Antecipemos,  entretanto,  em  síntese,  que  a  Igreja  que  vem  de- 
pois da  cruz,  a  verdadeira  Igreja  de  nosso  Senhor  não  é,  por  certo, 
a  Igreja  que,  desprezando  a  verdade  da  Santa  Escritura  quanto 
à  fé  salvadora  e  à  singularidade  do  perfeito  sacrifício  do  Calvário, 
chama  "páginas  mortas"  a  essas  páginas  divinamente  inspiradas, 
a  Palavra  de  Deus  —  "viva  e  eficaz  e  mais  penetrante  do  que  toda 
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a  espada  de  dois  gumes"  (Heb.  IV:  12);  não  é  a  Igreja  espiri- 
tualmente esclavagista  que  impugna  o  "examinai  tudo"  de  São 
Paulo  (I  Tess.  V:  21),  e  que,  condenando  o  livre  exame,  "sepul- 
tou a  Bíblia  no  pó  de  uma  língua  morta"  e,  ao  romanizar-se,  "trans- 
formou-se  num  elemento  deletério  cuja  fermentação  gasta  e  de- 
compõe a  sociedade'' ;  não  é  a  Igreja  que,  aliando-se  aos  reis  e  po- 
tentados do  mundo,  desprezou  a  humildade  e  o  amor  de  Jesús 
Cristo,  e  transformou-se  em  flagelo  dos  povos  e  instrumento  do 
rancor  sanguinário,  inspirou  e  realizou  as  cruzadas  e  aprovou  e 
praticou  as  torturas  inomináveis  da  Inquisição;  não  é  a  Igreja  de 
monstruosa  política  intestina,  que  se  exibiu  como  cérbero  horren- 
do nos  séculos  XIV  e  XV  e  escandalizou  o  mundo  com  a  dissenção 
de  seus  cabeças  rivais;  não  é  a  Igreja  de  chefes  degenerados  e 
iníquos  que  "tiveram  precisão  do  auxílio  dos  reis  para  suster  a 
verdade  e  o  êrro",  e,  "afagando  os  poderosos  para  conjurarem  a 
sua  oposição,  e,  oprimindo,  por  outro  lado,  os  fracos  para  os  des- 
frutarem", puseram  em  prática  uma  "política  vergonhosa  tecida 
de  fraudes  e  violências"  (C.  Cantil)  ;  não  é  a  Igreja  que  marchou 
para  a  degradação  moral,  sem  par  e  sem  remédio,  que  impediu  a 
realização  de  uma  reforma  íntima  e  conciliatória,  porque,  segundo 
o  testemunho  insuspeito  de  C.  Cantú  "nesse  tempo  Roma  mostrou 
quanto  estava  realmente  corruta";  não  é  a  Igreja  firmada  na  areia 
movediça  da  fraqueza  humana  de  seus  papas  —  ora  precipitados 
nos  abismos  da  heresia  ariana,  monotelita,  etc,  ora  miseravelmen- 
te chafurdados  na  podridão  moral  da  mais  abjeta  impudicícia,  pa- 
pas que,  segundo  confessa  o  próprio  Leonel  Franca,  "escandaliza- 
ram com  seus  desmandos  a  cátedra  apostólica"  (IRC  pr.  420), 
tal  o  papa  dos  dias  da  Reforma,  Leão  X,  que,  segundo  o  testemu- 
nho do  mesmo  historiador  católico  acima  referido,  sorriu,  dentro  do 
Vaticano,  ante  "cenas  tão  impudicas  que  fariam  corar  até  mesmo 
dentro  de  um  prostíbulo";  não  é,  em  suma,  a  Igreja  que,  com  o 
"enxovedo  das  prevaricações  de  sua  hierarquia"  fez  nascer  "a  im- 
piedade cética  de  nossas  eras"  (A.  Garrett). 

A  verdadeira  Igreja  de  Cristo  é  a  "Assembleia  (ecclesía)  dos 
primogénitos"  (Heb.  XII  :23)  que  formam  o  corpo  místico  de  que 
Cristo  é  cabeça  (Efes.  1:22,  23) ;  é  a  santa  congregação  triunfante 
no  Céu  e  que,  militante  e  mártir,  se  espalha,  na  terra,  unida  espi- 
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ritualmente  àquele  que  disse:  "...onde  se  acham  dois  ou  três  con- 
gregados em  meu  nome  aí  estou  no  meio  deles"  (Mat.  XVIII  :20)  ; 
é  a  Igreja  invisível  na  plenitude  de  seus  elementos,  porque  invi- 
sível é  o  seu  fundamento  indestrutível,  imortal,  verdadeiramente 
infalível  —  "o  Filho  do  Deus  vivo"  da  confissão  de  Pedro;  é  a 
Igreja  cujos  membros,  ora  se  refugiam  nas  catacumbas  de  Roma, 
ora  rebatem  a  heresia  dos  papas  covardes  que  subscrevem  o  aria- 
nismo, ora  se  vêem  representados  por  vozes  solitárias  dos  que,  como 
Sto.  Atanásio  em  seu  exílio,  sustentam  vitoriosamente  a  doutrina 
apostólica;  é  a  Igreja  que  abre  a  Escritura  que  "não  pode  falhar" 
e  de  que  falou  Jesus:  "Passará  o  céu  e  a  terra,  mas  não  passarão 
as  minhas  palavras".  (Mat.  XXIV  :35)  ;  é  a  Igreja  que  respeita  a  ra- 
zão e  a  conciência  e  com  S.  Paulo  preceitua :  "Examinai  porém  tudo; 
abraçai  o  que  é  bom"  (I  Tess.  V:21) ;  é  a  Igreja  que  prèga  o  livre 
exame,  quebra  os  grilhões  da  intolerância,  esmigalha  as  bragas  da  es- 
cravidão, dissipa  as  brumas  do  êrro,  da  idolatria  e  da  superstição  e  leva 
os  homens  aos  pés  do  Redentor ;  é  a  Igreja  que,  repelindo  a  chefia  hu- 
mana de  papas  degenerados,  firma-se  naquele  que  na  sua  divindade 
resiste  às  portas  do  Hades  e  garante,  pelo  Paracleto,  o  cumprimento 
da  promessa :  "...  estai  certos  de  que  estou  convosco  todos  os  dias 
até  a  consumação  dos  séculos"  (Mat.  XXVIII  :20)  ;  é  a  Igreja  que 
não  transforma  a  cruz  em  sinal  de  guerra,  mas  nela  se  inspira  para 
o  martírio  e  para  a  prègação  da  paz,  do  amor  e  do  congraçamento 
dos  homens  sob  o  influxo  espiritual  do  "Príncipe  da  Paz";  é  a 
Igreja  que  não  odeia,  não  mata,  não  persegue,  não  brande  outra 
espada  senão  "a  do  Espírito  que  é  a  Palavra  de  Deus";  é  a  Igreja 
que  se  não  alia  com  o  mundo  nem  se  corrompe  com  seus  potentados, 
porque,  estando  no  mundo,  não  é  dêle  (Êles  não  são  do  mundo, 
como  eu  também  não  sou  do  mundo")  (João  XVII  :16)  ;  é  a  Igreja 
que  S.  Pedro  chama  "casa  espiritual"  de  "pedras  vivas",  a  "gera- 
ção escolhida,  o  sacerdócio  real,  a  gente  santa  e  o  povo  de  aquisi- 
ção" (I  Ped.  11:5,9),  sociedade  que  corresponde  ao  elevado  pendor 
associativo  de  nossa  personalidade  —  sociedade  de  Cristo  —  "depo- 
sitária fiel  de  sua  doutrina"  (IRC,  pg.  2),  "em  cujo  seio  depôs  a 
Providência  os  gérmes  da  perfeição",  "fóco  inextinguível  da  luz  e 
do  amor  sobrenatural"  (Idem,  pgs.  3  e  4). 
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Êrro  e  falsificação 

Errou  Leonel  Franca  e  seu  êrro  o  precipitou  nas  abjeções  da 
falsificação,  quando  escreveu:  "Mas  na  Igreja  do  Céu  não  serão 
recebidos  senão  os  que  houverem  pertencido  à  Igreja  da  terra. 
Está  escrito:  quem  não  crer  e  não  for  batizado  não  se  salvará" 
(IRC.  pg.  4). 

Errou  quando  fêz  do  Céu  uma  província  da  jurisdição  papal 
(pois  para  S.  S.  a  Igreja  da  terra  é  tão  somente  a  Romana)  e  falsi- 
ficou o  sagrado  texto  para  escorar  tamanho  êrro. 

A  Igreja  de  Jesíís  Cristo  é  uma  só  e  está  onde  estiver  o  seu 
cabeça  e  fundamento:  Vbi  Christus,  ibi  Ecclesia.  Onde  está  Cristo, 
aí  está  a  Igreja,  no  Céu  e  na  terra.  Militante  ou  triunfante,  visível 
ou  invisível,  a  Igreja  de  Jesus  é  um  corpo  uno  que,  embora  cons- 
tituído de  vários  ramos,  como  os  sarmentos  da  videira  de  qxie  falou 
êle  (João,  XV),  recebe  do  centro  de  unidade  vital  e  espiritual,  que 
é  êle  mesmo  toda  a  seiva  que  a  identifica  na  produção  dos  frutos. 

Na  Igreja  considerada  como  corpo  místico  de  Cristo,  entra-se 
mediante  o  batismo  do  Espírito  Santo.  Xa  Igreja  como  sociedade 
visível,  entra-se  mediante  o  batismo  sacramental,  o  batismo  dágua. 
méra  lavagem  cerimonial  que  representa  a  lavagem  espiritual,  ou  o 
batismo  de  regeneração. 

Referindo-se  a  esse  batismo  que  nos  liga  espiritualmente  ao 
corpo  místico  de  Cristo,  diz  S.  Paulo:  "Porque  num  mesmo  espí- 
rito fomos  batizados  todos  nós  para  sermos  um  mesmo  corpo"  (I 
Cor.  XII  .13). 

E  S.  Pedro,  referindo-se  à  salvação  de  Noé  e  sua  família  "no 
meio  da  água",  escreveu:  "O  que  era  figura  do  batismo  de  agora 
que  também  vos  salva"  (I  Ped.  111:21).  Para  que,  entretanto,  nin- 
guém caisse  no  êrro  da  regeneração  pelo  batismo,  que  é  méra  lava- 
gem representativa  do  que  nos  regenera,  acrescentou  imediatamente : 
"não  a  purificação  das  imundícias  da  carne,  mas  a  promessa  de  boa 
conciência  para  com  Deus,  pela  ressurreição  de  Jesús  Cristo..." 
(I  Ped.  111:21)  S.  Paulo  é  ainda  mais  explícito  sobre  a  natureza 
dêsse  batsmo  salvador,  quando  escreve:  "Não  por  obras  de  justiça 
que  tivéssemos  feito  nós  outros,  mas  segundo  a  sua  misericórdia, 
nos  salvou  pelo  batismo  de  regeneração  e  renovação  do  Espírito 
Santo..."  (Tit.  111:5).  O  que  crê  no  Evangelho  é  salvo,  porque  a 
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fé  o  identifica  cora  o  Salvador,  cujo  Espírito  opera  o  batismo  de 
regeneração.  Deve,  pois,  seguir-se  à  fé  por  meio  da  qual  alcançamos 
o  batismo  do  Espírito  Santo,  aquele  batismo  simbólico,  que  nos 
inicia  na  Igreja  como  assembléia  visível  do  povo  de  Deus.  Eis  por 
que  Jesus  associou  o  batismo  dágua  à  fé  salvadora,  dizendo:  —  "o 
que  crer  e  fôr  batizado  será  salvo",  omitindo,  porém,  qualquer  re- 
ferência ao  batismo,  quando,  em  seguida,  menciona  a  causa  da  con- 
denação. Disse  apenas:  "o  que,  porém,  não  crer  será  condenado". 

Leonel  Franca,  entretanto,  empenhado  em  provar  que  só  en- 
tram na  Igreja  do  Céu  os  que  pertencerem,  por  meio  do  batismo,  à 
Igreja  da  terra,  alterou,  escancaradamente,  a  palavra  de  Cristo, 
falsificou  abertamente  o  texto  sagrado,  acrescentando-lhe  as  pala- 
vras —  e  não  fôr  batizado,  para  que  o  leitor  inadvertido  ficasse  pen- 
sando que  Cristo  ensinou  ser  o  batismo  dágua  elemento  salvador  e 
sua  ausência,  motivo  de  perdição. 

Para  que  fique  bem  evidente  a  falsificação,  damos  aqui,  ao  • 
lado  um  do  outro,  o  texto  verdadeiro  e  o  modificado  pelo  inescru- 
puloso  jesuíta: 


Como  se  vê,  toda  a  cláusula  —  e  não  fôr  batizado  —  que  subli- 
nhámos, é  acréscimo  da  pena  audaciosa  do  discípulo  de  Loiola. 
Ignorância  ou  má  fé? 
Leonel  Franca  não  é  um  ignorante. 

A  intenção  criminosa  de  amolgar  o  texto  sagrado  à  feição  do 
êrro  papal  que  faz  do  batismo  meio  sine  qua  non  de  entrada  no  Céu 
■ —  é  indisfarçável. 

Agora  compreendem  os  leitores  por  que  motivo  S.  S.  atribue  a 
E.  C.  Pereira  falsidades  e  intenções  criminosas. 

Camões  já  dizia  nos  Luznadas : 


O  texto  verdadeiro 

"...  o  que  porém  não  crer 
será  condenado"  (Mare. 
XVI  :16). 


O  texto  falsificado 


"...  quem  não  crer  e  não 
fôr  batizado  não  se  salvará". 
(Leonel  Franca,  IRC,  pg.  4) 


"Onde  reina  a  malícia  está  o  receio 
Que  a  faz  imaginar  no  peito  alheio. 


E  a  sabedoria  popular : 
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Gato  ruivo  do  que  usa  disso  acusa. . .  (1) 


(1)  Os  que  quiserem  verificar  a  habilidade  "felina"  de  gato  ruivo  do 
padre  Leonel  Franca  e  ter  uma  amostra  dos  documentos  com  que  êle,  contra- 
riando os  depoimentos  mais  insuspeitos  de  historiadores  católicos,  procura  in- 
famar a  memória  dos  reformadores  protestantes,  leiam  o  trabalho  de  Frederico 
Hansen  —  "A  defesa  do  Padre  Leonel  Franca".  Aí  o  ilustrado  diretor  da  Bi- 
blioteca de  S.  Paulo  estampa  clichés  demonstrativos  da  deshonestidade  literária 
com  que  o  jesuíta,  ao  citar  uma  carta  de  Melanchton  a  Camerário,  tentou  espar- 
rinhar  no  caráter  de  Lutero  o  lodo  moral  de  papas  impudicos  da  craveira  de 
João  XXIII.  Apanhado  em  flagrante  delito  de  falseador  da  integridade  de  um 
trecho  da  referida  carta,  onde  aparece  uni  elemento  parentético  que  Frederico 
Hansen  chamou  sibilino,  saiu-se  o  jesuíta  com  a  evasiva  de  que  não  se  tratava 
de  um  simples  parêntese,  mas  de  colchetes,  parêntese  especial  que,  por  uma  con- 
venção mundial  no  meio  científico  quer  indicar  que  as  palavras  neles  interca- 
ladas são  do  autor  que  cita  e  não  do  autor  citado... 

Frederico  Hansen  corta-lhe,  porém,  as  asas  da  fuga,  dando-lhe  três  lições 
sobre  o  uso  dos  colchetes,  exibe-lhe  o  intuito  doloso  da  intercalação  sibilina  e, 
depois  de  expô-lo  como  falseador  do  texto  citado  e  plagiário  de  Denifle,  con- 
trapõe à  tradução  tendenciosa  da  carta  de  Melanchton  a  tradução  favorável  ao 
caráter  de  Lutero  feita  pelo  jesuíta  Grivar  e  demonstra  que  a  lisura  de  lontra 
e  de  dorso  de  ouriço  do  jesuíta  brasileiro  fê-lo  intercalar,  como  sua,  no  trecho 
desfigurado,  uma  nota  de  rodapé  do  mesmo  Denifle. 

Conclue,  em  seguida  Frederico  Hansen: 

"De  tudo  isso  ressalta  luminosa  a  3.*  lição  que  consegui,  a  saber  que  às  vezes 
os  colchetes  se  empregam,  não  para  encerrar  palavras  do  autor  citante,  nem  do 
autor  citado,  mas  as  do  autor  copiado,  manipulado,  ajeitado,  utilizado  e,  em  se- 
guida, escondido  e  sonegado.  Êste  terceiro  emprêgo  é  moderníssimo  e  o  brevet 
d'invention  pertence  ao  padre  Franca. 

"Na  verdade,  sr.  padre,  aquele  parêntese  não  é  sibilino,  é  um  pouco  mais: 
é  felino,  porque  tirado  com  a  mão  do  gato.  E  gato  ruivo..."  (Obr.  cit.  pgs.  16  e  17). 

É  verdadeiramente  pasmosa  a  sem-cerimônia  com  que  o  imolador  da  ver- 
dade se  fantasia  com  o  manto  da  sinceridade  e  inculca  a  sua  obra,  apanageada 
pelo  "sigilo  da  falsificação  humana",  como  trabalho  de  "ciência  e  conciência". 

Realçando  a  necessidade  do  maior  escrúpulo  na  exposição  da  verdade,  quando 
se  trata  de  questões  referentes  às  bases  morais  da  família  e  da  sociedade,  anota 
o  fingido  amigo  da  verdade  esta  palavra  de  Rui  Barbosa:  "A  natureza  de 
tais  questões  exigia  que  delas  não  se  aproximasse  ninguém  senão  com  uma  sin- 
ceridade absoluta  e  uma  intensíssima  percepção  da  sua  gravidade.  . .  É  dos 
interêsses  eternos  do  homem  que  se  trata,  das  suas  relações  com  Deus,  das 
suas  responsabilidades  eternas,  das  bases  morais  da  família  e  da  sociedade. 
Com  a  conciência,  a  sua  liberdade,  os  seus  direitos  não  se  especula,  não  se 
transige,  não  se  joga".  Discurso  proferido  em  Belo  Horizonte  em  1910.  Excur- 
são eleitoral  aos  Estados  da  Baía  e  Minas  Gerais,  Garraux,  S.  Paulo,  1919, 
pg.  213  (IRC,  nota  à  pag.  IV  do  prefácio). 

Aqui,  Leonel  Franca  cita  Rui  Barbosa  discursando. 

Agora,  ouça-o  escrevendo,  documentadamente,  em  obra  de  fôlego  em  que 
se  imortalizou  o  seu  génio  ao  lado  de  seu  zêlo  de  católico  sincero  que  distin- 
guia Catolicismo  de  Romanismo  e  veja  como  é  comum  o  realce  dos  discípulos 
de  Loiola  na  obra  da  falsificação:  "...de  um  sistema  de  falsificações  empre- 
gado infatigàvelmente  sôbre  as  santas  escrituras,  a  patrística,  as  coleções  ca- 
nónicas, os  atos  sinodais,  a  liturgia,  a  história  imperial,  surgiu  e  formou-se 
essa  idolatria  da  infalibilidade  pontifícia,  que  entre  a  igreja  romana  e  o 
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Temos  agora  o  segredo  da  preocupação  do  padre  com  as  falsi- 
ficações . . . 

O  homem  é  nelas  useiro  e  vezeiro. 

Está,  porém,  reivindicada  a  integridade  das  palavras  de  Jesús. 
Êle  ensinou  que  a  fé  salvadora  se  relaciona  com  o  batismo;  jamais, 
porém,  que  o  batismo  seja  elemento  da  salvação  ou  que  alguém  por 
não  ser  batizado  seja  condenado. 

Ao  leviano  falsificador  do  pensamento  de  Cristo  digamos  agora 
com  suas  próprias  palavras : 

"À  perspectiva  destas  inelutáveis  e  irreparáveis  consequências, 
como  devera  tremer  a  mão  do  escritor  que  se  abalança  à  gravidade 
de  tamanha  empresa!  Que  respeito  religioso  à  verdade!  Que  pru- 
dência circunspeta  nas  asserções !  Que  certeza  absoluta  e  inconcussa 
nas  doutrinas  que  se  querem  inculcar  às  almas !  Que  delicadeza  de 
escrúpulos  em  fulminar  anátemas  contra  convicções  que  nutrem, 
vigoram  e  confortam  a  vida  espiritual  de  milhões  dos  nossos  seme- 
lhantes! Mais  do  que  qualquer  outro,  um  livro  religioso  deve  ser 
obra  de  ciência  e  obra  de  conciência".  (IRC,  Pref.  pg.  IV). 

O  de  Leonel  Franca,  porém,  a  quem  não  falta  ciência,  é  obra 
da  mais  clamorosa  falta  de  conciência,  onde  se  vê,  às  escâncaras,  o 
sigilo  da  falsificação  humana. 


Cristo  interpôs  todo  o  abismo  invencível  do  Evangelho".  (O  Papa  e  o  Cone. 
Prefácio,  pg.  13). 

E  mais  adiante,  para  glória  das  obras  de  "ciência  e  conciência"  dos 
apologistas  de  Roma: 

"Na  longa  trama  das  falsificações  que  formam  todo  o  tecido  da  história 
papal,  nunca  se  descobriu  a  mais  leve  discrepância  entre  o  romanismo  e  os  je- 
suítas, que  ou  colaboraram  nelas,  ou  as  aprovaram  sem  reserva.  A  sua  con- 
tribuição para  a  obra  da  mentira  eclesiástica  não  foi  de  pouco  vulto.  Sabe-se 
que  o  jesuíta  Inchoser,  nos  seus  anais  na  Hungria,  forjou  uma  pretensa  bula 
em  que  Silvestre  II  falava  daquela  região  como  domínio  da  santa  sé.  As  falsas 
decretais  mereceram  a  Turriano  uma  desenvolvida  apologia.  A  falsificação  da 
carta  de  Sto.  Agostinho,  a  mutilação  do  breviário  na  parte  relativa  à  sentença 
que  condenou  Honório  (*),  a  história  apócrifa  do  concílio  de  Nicéia  por 
Afonso  Pisano,  a  adulteração  do  texto  de  S.  Paulo  por  Santarelli  (**)  são 
outras  tantas  glórias  da  famosa  Companhia." 

(*)  Dizia  o  breviário  romano:  "in  eo  concilio  Cyrus,  Sergius,  Honorius  et 
Pyrrhus  condenati  sunt  unam  tantummodo  voluntatem  in  Christo  praticantes" 
(Fest.  de  S.  Leão,  28  de  junho).  O  nome  do  papa  Honório  desapareceu. 

(**)  Pregava  S.  Paulo  que  o  poder  espiritual  tem  por  fim  a  educação, 
e  não  o  extermínio  dos  crentes,  aã  ceãificationem,  non  aá  ãestructionem.  O 
jesuíta  eliminou  o  non,  e,  com  a  simples  supressão  de  uma  sílaba,  inverteu  a 
lição  do  apóstolo.  (Obr.  cit.,  pg.  46). 
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Sinais  da  verdadeira  Igreja 

A  Igreja  de  Cristo,  coluna  e  firmamento  da  verdade  de  que  a 
Igreja  de  Roma  apostatou,  é  —  digamos  com  Leonel  Franca  — 
"depositária  autêntica  da  doutrina  divina"  e,  incontestavelmente 
pedia  a  justiça  de  Deus  que  ela  "brilhasse  entre  os  homens  com  os 
resplendores  de  uma  luz  inconfundível"  e  que  o  próprio  Deus  lhe 
cingisse  a  fronte  com  o  diadema  de  "Rainha  da  Verdade". 

Verificaremos,  entretanto,  que  a  Igreja  Romana  longe  de  cin- 
gir esse  diadema,  ostenta-se  no  mundo  de  modo  a  identificar-se  com 
a  mulher  apocalíptica  em  cuja  fronte  se  lê:  "Mistério:  a  grande 
Babilónia,  a  mãe  das  fornicações  e  das  abominações  da  terra". 
(Apoc,  XVII). 

Com  a  pretensão  ridícula  de  todos  os  apologistas  ultramonta- 
nos,  o  antagonista  de  E.  C.  Pereira,  usa  a  palavra  Igreja  com  a  de- 
signação privativa  de  Romanismo  e  escreve : 

"Só  na  coroa  da  Igreja  refulgem,  quais  gemas  preciosas,  a  uni- 
dade, a  santidade,  a  perpetuidade  e  a  universalidade..."  (IRC, 
pgs.  4  e  5). 

É  estranhável  a  omissão  que  aqui  fez  o  erudito  apologista  ca- 
tólico de  uma  das  quatro  marcas  históricas  da  verdadeira  Igreja, 
segundo  já  ensinava  o  concílio  geral  de  Constantinopla  e  conforme 
vemos  repetidos  nos  catecismos  e  apologias  da  Igreja  Romana.  S. 
S.  substituiu  a  apostolicidade  pela  perpetuidade,  que  afinal  de  con- 
tas, não  é  caraterística  privativa  da  verdade,  porque  perpétua 
é  a  maldade  humana,  perpétua  é  a  mentira,  como  perpétuo  —  e 
mais  velho  do  que  a  Igreja  —  é  o  Pai  da  mentira.  A  nefasta  in- 
fluência deste  se  verifica  através  de  séculos,  nesse  amontoado  de 
erros  que  fez  da  primitiva  e  fiel  Igreja  de  Roma  o  cesarismo  polí- 
tico-religioso  que,  à  parte  algum  benefício  indireto  resultante  de 
poucas  doutrinas  cristãs  quasi  afogadas  no  dilúvio  das  inovações 
papais,  tem  sido  o  flagelo  dos  povos,  o  túmulo  das  mais  preciosas 
doutrinas  do  Cristianismo,  a  antítese  do  ensino  apostólico. 

É  também  para  estranhar  que,  enveredando  pela  trilha  das 
marcas  adicionais...  não  preferisse  S.  Revma.  realçar,  na  lista  que 
fez,  a  infalibilidade  e  a  imutabilidade  —  antítese  do  que  tem  sido 
o  Romanismo  através  da  História.  A  infalibilidade  —  sabe-o  bem 
S.  S.  —  é  a  maior  das  mentiras  históricas  com  que  o  Papismo  pre- 


PROTESTANTISMO  E  ROMANISMO 


15 


tende  mistificar  seus  adeptos  e  que  debalde  tentou  velar  quando 
capitulou  os  erros  dos  papas  na  categoria  das  questões  disciplina- 
res..., sem  pronunciamento  ex-cathedra...  sem  definição  dogmática... 

A  imutabilidade,  mesmo  que  fosse  caraterística  da  Igreja  Ro- 
mana, de  certo,  não  lhe  daria  foros  de  verdadeira,  porque  —  imu- 
tável também  tem  sido  o  pecado,  (imutável  e  até  católico-univer- 
sal)  —  na  sua  essência  corrutora  e  em  seus  efeitos  nefastos  através 
dos  tempos. 

A  apostolicidade  —  fez  bem  o  douto  jesuíta  em  esquecê-la 
aqui  em  relação  à  sua  Igreja.  Esta  se  acha  tão  distante  da  doutrina 
apostólica,  tão  em  contradição  com  ela,  que  não  é  para  estranhar 
êsse  esquecimento.  Nem  mesmo  apostolicidade  no  sentido  de  suces- 
são, por  válida  ordenação  episcopal,  em  linha  reta,  até  os  apóstolos 
pode  ser  reclamada  pela  Igreja  de  Roma.  Essa  cadeia  de  sucessão 
interrompeu-a  a  heresia  pública  e  formal  de  vários  de  seus  chefes. 
E  não  pode  ser  apostólica  a  Igreja  cuja  doutrina  é  a  negação  pe- 
remptória das  mais  importantes  doutrinas  dos  apóstolos,  Igreja 
que  diz:  "Há  tantos  mediadores  quantos  são  os  santos  e  os  anjos" 
em  oposição  ao  ensino  apostólico :  "  Só  há  um  Deus,  e  só  há  um 
mediador  entre  Deus  e  os  homens"  (I  Tim.  11:5)  ;  Igreja  que  de- 
cretou para  os  seus  ministros  a  obrigação  de  uma  vida  celibatária 
contra  a  expressa  recomendação  apostólica:  "Importa  logo  que  o 
bispo  seja  irrepreensível,  esposo  de  uma  só  mulher,...  que  saiba 
governar  bem  a  sua  casa,  que  tenha  seus  filhos  em  sujeição.  .  .  por- 
que o  que  não  sabe  governar  a  sua  casa,  como  terá  cuidado  da  Igreja 
de  Deus?"  (I  Tim.  111:2-5);  Igreja  que  autoritariamente  omite  na 
celebração  da  Eucaristia  o  cálice  de  que  escreveram  os  apóstolos 
ter  Cristo  afirmado:  "Bebei  dêle  todos"  (Mat.  XXVI:  27);  Igreja 
que  contra  o  ensino  apostólico:  "Filhinhos,  guardai-vos  dos  Ídolos" 
(I  João  V:21)  encheu  seus  templos  de  imagens  para  culto  religioso, 
em  desobediência  formal  ao  expresso  mandamento  divino :  "...  não 
as  adorarás,  nem  lhes  darás  culto"  (Ex.  XX  :5)  ;  Igreja  que  contra 
o  ensino  do  apóstolo  S.  Pedro  (em  Atos  VIII  :20)  escandalizou  o 
mundo  com  o  mercantilismo  torpe  que,  no  século  XVI,  provocou  o 
advento  da  Reforma  e  cumpriu  o  vaticínio  do  mesmo  apostolo : 
"...  haverá  entre  vós  falsos  doutores . .  .  e  farão  de  vós  outros  uma 
espécie  de  negócio. . ."  (II  Ped.  11:3)  ;  Igreja  que  ainda  hoje  marca 
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os  preços  de  seu  serviço  em  tarifas  de  feição  comercial  para  batis- 
mos,  casamentos,  missas  pelos  mortos,  etc,  e  que  não  hesita  em  pre- 
ceituar teologicamente :  "  São  causas  justas  para  obter  a  dispensa 
dos  impedimentos  derimentes ...  a  conservação  das  riquezas  na  fa- 
mília ;  os  méritos  especiais  de  quem  pede  a  dispensa, ...  a  submi- 
nistração  de  uma  soma  de  dinheiro  para  obras  pias."  (Compend. 
de  Teol.  Moral  de  Sto.  Afonso  M.  de  Liguori,  vers.  port.  1872,  pa- 
gina 363). 

Divorciada,  assim,  da  doutrina  dos  apóstolos,  a  Igreja  Romana 
não  é  imutável  nem  infalível,  como  presumem  seus  apologistas. 

Realmente,  não  é,  não  pode  ser  imutável  nem  infalível  a  Igreja 
transformista  que,  numa  constante  metamorfose  de  doutrinas  e  ati- 
tudes, condena  hoje  o  que  aprova  amanhã ;  que  se  inicia  humilde  nos 
primeiros  tempos  do  martírio  cristão  para  aliar-se  depois  ao  san- 
guinário Constantino  e  insuflar-se  do  sentimento  belicoso  e  anti- 
cristão  que  ensanguentou  o  mundo;  que  incinera  Joana  d 'Are  como 
feiticeira  em  1431,  para  declará-la  santa,  depois,  em  1920,  como  inspi- 
rada derramadora  de  sangue ;  que  permite,  por  séculos,  o  casamento 
de  seus  ministros,  para  descasá-los,  depois,  violentamente,  pela  ação 
tumultuária  do  papa  Gregório  VII ;  que  celebra  nos  primeiros  tem- 
pos, a  Eucaristia  como  símbolo  e  memorial  daquele  que  disse:  "Fazei 
isto  em  memória  de  mim"  (Luc.  XXII  :19),  e  de  cuja  ausência  cor- 
poral escreveu  S.  Paulo:  " Anunciareis  a  morte  do  Senhor  até  que 
ele  venha"  (I  Cor.  XI:26),  para  transformá-la  depois  na  complexa 
inovação  que  é  a  missa  com  a  doutrina  irracional  e  blasfema  da 
transubstanciação;  que  decreta  hoje  a  santificação  de  dias  que  ama- 
nhã transforma  em  dias  comuns  e  de  trabalho;  que  segue,  através 
de  séculos,  o  regime  político-social  em  que  as  classes  obreiras  eram 
exploradas  por  desentranhados  assambarcadores  de  domínios  e  ri- 
quezas, entre  os  quais  sobressaíram  alguns  papas,  para  metamorfo- 
sear-se  depois  em  fingida  protetora  do  operariado,  e  pretender  — 
como  se  o  mundo  se  tivesse  esquecido  do  que  foi  o  fracasso  da  polí- 
tica dos  papas,  especialmente  nos  Estados  pontifícios  —  resolver  o 
problema  económico  e  social  do  mundo. 

Na  corda  bamba  dos  interesses  seculares,  no  perpétuo  vaivém 
dos  conchavos  interesseiros  de  baixa  política,  não  ha  quem  supere 
a  habilidade  acomodatícia  da  Igreja  Romana,  traidora  multisecu- 
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lar  da  essência  do  Cristianismo,  por  amor  à  glória  do  mundo,  à 
ostentação  do  poder  e  às  pingues  dotações  dos  erários. 

Mimetista  de  todos  os  aparatos  seculares,  oportunista  de  todas 
as  situações,  babel  de  todas  as  novidades  e  afagadora  de  todos  os 
dominadores  e  tiranos  sobre  cuja  cabeça  não  pode  pisar,  tal  fez 
com  Henrique  IV,  a  Igreja  Romana  é  a  grande  malabarista  da 
História,  que  conjura  o  poder  dos  fortes  pela  bajulação  ou  pela 
transigência  e  oprime  os  fracos  pela  prepotência  ou  pela  tirania. 

E  quando  arguida,  responde  pelos  seus  corifeus  que  não  fa- 
lou ex-cathedra .  . .  que  não  definiu  dogmas,  que  não  se  dirigiu  aos 
fiéis  como  doutora  nas  coisas  atinentes  à  fé...  que  simplesmente 
deu  pareceres  em  assuntos  disciplinares .  . .  que  errou  como  erram  os 
homens  em  questões  de  fato...  e  que  sua  infalibilidade  só  existe 
quando  doutrina  oficialmente . .  . 

Mas  essa  Babilónia  apocalíptica,  despótica,  dominadora  da  con- 
ciência  não  poderá  fugir  aos  efeitos  de  suas  mistificações !  Os  mesmos 
potentados  com  os  quais  se  tem  mancomunado  para  escravizar  espi- 
ritualmente os  povos  virão  a  conhoeê-la  e  dar-lhe-ão  a  colheita  de 
sua  sementeira  de  falsidades  e  ódios  sectários.  A  Espanha  e  o  Mé- 
xico já  ensaiaram  os  passos  nesse  caminho  que,  certo,  não  é  o  nosso, 
porque  com  S.  Paulo  dizemos:  "As  armas  da  nossa  milícia  não  são 
carnais".  (II  Cor.  X:4). 

A  Unidade  da  Igreja 

A  Igreja  Romana,  em  que  pese  à  sua  alardeada  unidade  or- 
gânica, não  possue  a  verdadeira  unidade  cristã,  porque  não  leva  as 
almas  aos  pés  daquele  que  é  o  centro  de  unidade  da  verdadeira 
Igreja.  A  própria  unidade  exterior  de  que  ela  se  vangloria  tem 
sofrido  os  mais  rudes  golpes  e  tem  mesmo,  algumas  vezes,  desapa- 
recido por  completo.  Por  dezenas  de  anos,  ofereceu  ela  o  mais  triste 
espetáculo  de  esfacelamento  e  divisão.  No  grande  cisma  do  ocidente, 
papas  rivais  se  degladiavam  e  mutuamente  se  anatematizavam,  ar- 
rogando-se  cada  qual,  com  a  mesma  empáfia  com  que  hoje  Leonel 
Franca  enaltece  a  unidade  do  Papismo,  o  privilégio  da  sucessão  apos- 
tólica. Desprezadas,  porém,  "as  obediências"  antagónicas  dêsse  hor- 
rendo cérbero,  o  concílio  de  Constança  elegeu  o  quarto  papa  que 
tomou  o  nome  de  Martinho  V.  Quando,  mais  tarde,  no  século  XVI, 
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já  morto  o  monstro  de  múltiplas  cabeças,  a  Igreja  Romana  ostentava 
sua  unidade  de  necrópole  espiritual,  em  torno  do  cabeça  profano 
que  foi  Leão  X,  seu  corpanzil  organicamente  reunificado  recebeu  o 
golpe  formidável  da  Reforma  que  o  despedaçou  até  os  nossos  dias. 
Agora,  há  uma  cabeça  num  pedaço  de  corpo  a  que  as  missões  cató- 
licas estão  fazendo  os  enxêrtos  de  elementos  americanos  e  asiáticos. 
Estava  rompida  a  alardeada  unidade  em  que  os  apologistas  do  Ro- 
manismo  vêem  um  sinal  da  verdadeira  Igreja. 

Leonel  Franca,  sem  se  aperceber,  realçou  êsse  golpe  mortal  na 
unidade  da  sua  Igreja.  Proferindo  embora  uma  verdadeira  blasfé- 
mia e  tomando  a  unidade  orgânica  do  Papismo  como  obra  divina, 
admitiu  que  o  Protestantismo  teve  fôrça  bastante  para  destruir  esta 
obra.  Ouçamo-lo: 

"Ficou,  assim,  arruinada  pelos  alicerces  —  escreve  o  desorien- 
tado polemista  —  a  obra  admirável  de  Cristo."  (IRC,  pg.  5). 

Falso!  Mil  vezes  falso!  A  obra  admirável  de  Cristo  ninguém 
a  pode  arruinar  pelos  alicerces ! 

Ficou  arruinada  pelos  alicerces  a  unidade  tumular  do  Roma- 
nismo ! 

Blasfema  o  incondicional  defensor  do  Papismo,  quando  escreve 
à  mesma  página :  "  Quebrado  o  escrínio  em  que  Deus  o  encerrára, 
o  tesouro  divino  foi  dilapidado  pelos  perdulários  da  razão  e  da  fé". 

Clamoroso  êrro,  pois  as  portas  do  Hades  não  haveriam  de  pre- 
valecer contra  a  verdadeira  Igreja.  O  escrínio  em  que  se  encerra  o 
tesouro  da  verdade  jamais  poderia  ser  quebrado.  Quebrou-se,  pela 
mão  poderosa  da  Providência,  o  frágil  depósito  de  erros  com  que  o 
Papismo  mercadejava  escandalosamente. 

O  tesouro  de  todas  as  excelências  da  Igreja  continiia  sob  a 
guarda  de  Cristo,  seu  chefe,  invulnerável  e  indestrutível.  Cristo  o 
prometeu  e  sua  palavra  não  falha :  "  Passará  o  Céu  e  a  terra,  mas 
não  passarão  as  minhas  palavras."  (Mat.  XXIV :35).  Êle  orou  pára 
que  os  seus  fossem  consumados  na  unidade  e  essa  unidade  é  um  fato 
que  a  maldade  humana  jamais  destruirá. 

Unida  ao  divino  chefe  que,  pelo  Espírito  Santo,  cumpre  a  pro- 
messa de  estar  "onde  se  acharem  dois  ou  três  congregados  em  seu 
nome"  (Idem,  XVIII  :20),  a  verdadeira  Igreja  Cristã  resiste,  na 
onipotência  de  sua  unidade  espiritual,  a  todos  os  embates  do  êrro, 


PROTESTANTISMO  E  ROMANISMO 


19 


a  todas  as  investidas  da  heresia,  como  resistiu,  no  refúgio  das  cata- 
cumbas, às  perseguições  contra  ela  desencadeadas  pelo  Império  Ro- 
mano; como  prevaleceu,  representada  na  reduzida  minoria  que  es- 
tava com  Santo  Atanásio,  contra  a  onda  do  Arianismo  a  que  o  papa 
Libério  se  submeteu;  como  venceu  a  prepotência  da  política  pro- 
fana, interesseira  e  acomodatícia  dos  papas,  desde  o  covarde  que 
assinou  o  credo  ariano  até  o  mundanizado  pela  Renascença  —  Leão  X, 
em  cuja  côrte,  segundo  o  testemunho  insuspeito  do  muito  católico 
Cesar  Cantu,  penetrára  o  espírito  do  paganismo  ao  ponto  de  sorrir 
o  papa  diante  de  "cenas  tão  impudicas,  que  fariam  corar  até  mesmo 
dentro  de  um  prostíbulo". 

Os  protestantes  da  "velha  escola"  a  que  se  refere  Leonel 
Franca,  os  protestantes  que  se  sentem  felizes  na  comunhão  com 
Cristo,  evitam  todos  os  conchavos  ou  alianças  com  o  modernismo  que 
se  aproxima  de  Roma,  repelem  a  unidade  de  cemitério  espiritual, 
unidade  de  coação  e  obediência  cega,  que  atenta  contra  a  dignidade 
humana,  unidade  de  servilismo  a  chefes  estrangeiros,  ambiciosos  de 
domínio  secular,  de  fausto  e  de  honrarias  mundanas,  chafurdados, 
muitas  vezes,  no  pantanal  do  sensualismo. 

A  essa  hedionda  e  quebradiça  unidade  mantida  pela  política 
tantas  vezes  violenta  e  tirânica  dos  papas,  aliados  interesseiros  dos 
belicosos  usurpadores  de  domínios,  contrapomos  a  unidade  espiri- 
tual que  não  gera  a  monstruosidade  do  cérbero  do  século  XV,  cujas 
cabeças  antagónicas  o  concílio  de  Constança  golpeou  de  morte;  con- 
trapomos a  unidade  em  que  se  empenham  não  homens  impuros  ma- 
terializados pelo  espírito  de  expansão  e  absorção,  mas  Cristo  em 
quem  não  podem  influir  as  tricas  e  matreirices  cardinalícias  da  po- 
lítica do  Vaticano ;  contrapomos  a  unidade  preciosa  e  perpetua- 
mente garantida  na  sua  espiritualidade  pela  Rocha  dos  séculos,  o 
imortal,  o  infalível  Jesús  Cristo. 

Decanta  Leonel  Franca  a  importância  da  Unidade  no  mundo  na- 
tural, para  ascender  à  ordem  intelectual  e,  em  seguida,  à  ordem 
espiritual.  E  conelue :  "  O  protestantismo  destruiu  esta  maravilhosa 
harmonia.  . .  Sem  autoridade  não  há  sociedade. .  .  A  doutrina  do 
Evangelho  é  abandonada  a  todas  as  flutuações  do  livre  exame  e  dos 
caprichos  individuais . . .  Bastaria  esta  consideração  sintética  da 
dissonância  que  introduz  o  protestantismo  na  harmonia  das  cria- 
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ções  divinas  para  imprimir  na  obra  dos  reformadores  o  sigilo  da 
falsificação  humana."  (IRC,  pg.  5). 

Já  mostrámos,  atrás,  documentadamente,  onde  está  impresso  o 
"sigilo  da  falsificação  humana". . . 

Registemos,  agora,  de  passagem,  o  poder  extraordinário  que  o 
inadvertido  padre  atribue,  mais  uma  vez,  ao  Protestantismo :  o  de 
"destruir  a  harmonia  das  criações  divinas",  como  se  a  consistência 
indestrutível  das  criações  divinas  se  pudesse  confundir  com  o  ba- 
gaço das  coisas  humanas,  com  o  lixo  putrefato  da  política  sempre 
flutuante  dos  papas. 

O  Protestantismo  destruiu  a  harmonia  de  constrangimento,  a 
unidade  de  escravos  espirituais  que  a  prepotência  e  a  intolerância 
do  Papismo  impuseram  ao  mundo;  mas  realça,  ao  mesmo  tempo,  a 
harmonia  da  obra  divina,  que  é  a  Igreja,  una  era  Cristo  através  dos 
séculos,  porque  o  seu  chefe  divino  o  assegurou. 

O  desastre  da  Igreja  Romana  resultou  de  sua  apostasia  da  ver- 
dadeira fé  cristã,  da  substituição  de  Cristo  como  fundamento  por 
um  papa  distanciado  da  doutrina  apostólica  e  contaminado  pelo 
mundo. 

Vem  daí  o  contraste  de  sua  interrompida  unidade  exterior  com 
a  unidade  espiritual  e  ininterrupta  da  Igreja,  contra  a  qual  as  por- 
tas do  Hades  jamais  prevalecerão. 

O  Protestantismo  ensina  que  a  Igreja  Cristã  constitue  um  só 
corpo  místico,  do  qual  Jesús  Cristo  é  a  cabeça  única.  Da  união  com 
a  cabeça  divina,  decorre  a  unidade  espiritual  que  carateriza  a  ver- 
dadeira Igreja. 

A  Igreja  Romana,  porém,  substituindo  Cristo  por  um  papa  e 
fazendo  da  unidade  exterior  em  tôrno  dêsse  papa  sinal  da  verda- 
deira Igreja,  exibe-se  como  Igreja  falsa,  dentro  da  sua  própria  teo- 
ria, porque  essa  unidade  se  quebrou,  como  vimos,  em  vários  períodos 
de  sua  agitada  história. 

E  se  o  Protestantismo  ensina  com  a  Escritura  (Ef.  1:22)  que 
Jesús  Cristo  é  a  cabeça  da  Igreja,  e  prèga  a  unidade  desta  em  tôrno 
da  pessoa  augusta  do  Redentor,  não  é  êle  o  deturpador  da  doutrina 
cristã,  senão  a  Igreja  apóstata  que  em  lugar  de  Cristo  colocou  um 
homem,  muitas  vezes  dos  mais  escandalosos. 
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A  teoria  romana  da  unidade 

Apezar  de  já  termos  evidenciado  quão  descabida  6  a  pretensão 
da  Igreja  Romana  à  posse  do  monopólio  da  unidade  cristã,  discuta- 
mos, agora,  mais  acuradamente,  a  sua  teoria  e  vejamos  como,  no  Pa- 
pismo  se  encontra  "o  erro  fragmentado  em  mil  pedaços"  (IRC,  pg.  5). 

O  cardeal  Belarmino  apresenta  a  unidade  de  sua  Igreja  sob 
três  pontos  de  vista :  ela  tem  a  mesma  fé,  os  mesmos  sacramentos  e 
a  mesma  cabeça,  o  papa  (Bel.  Op.  tom.  II,  livro  IV,  De  Not.  Eccles. 
Col.  1620). 

O  teólogo  Dens  declara  que  essa  unidade  consiste  em  ter  a 
Igreja  Romana  uma  cabeça,  uma  fé,  um  pensamento,  e  em  parti- 
cipar dos  mesmos  sacramentos  e  da  comunhão  dos  santos. 

Quanto  à  unidade  de  chefia,  afirma  Dens  que  a  Igreja  Romana  é 
a  íinica  que  possue  uma  cabeça  visível,  o 'papa,  a  quem  estão  sujei- 
tos todos  os  bispos  e  todos  os  fiéis.  Nele  tem  a  Igreja  seu  centro  de 
unidade,  a  fonte  de  sua  autoridade  e  disciplina  que  se  estende  a 
toda  ela.  (Teol.  Mor.  et  dogm.  Petri  Dens,  tom.  II,  pg.  120.  De  Not. 
Eccles.  qua  dicitur  una,  Dublin,  1832).  . 

No  Catecismo  romano  de  Reilly,  à  pergunta  —  "Que  é  a 
Igreja?"  —  vem  a  resposta:  "É  a  congregação  dos  fiéis  que  pro- 
fessam a  verdadeira  fé  e  são  obedientes  ao  papa."  (Cat.  de  Reilly, 
lição  VIII). 

Como  se  vê,  para  os  teólogos  católicos  a  Igreja  Romana  não  é 
cristã  —  é  papal:  Jesús  Cristo  foi  eliminado,  sendo  substituído 
pelo  papa. 

Os  romanistas  dão  grande  ênfase  ao  fato  de  professar  a  Igreja 
Romana,  em  todo  o  mundo,  o  credo  de  Pio  IV,  feito  de  conformi- 
dade com  as  definições  do  concílio  de  Trento;  de  se  ensinarem  em 
seus  catecismos  os  mesmos  artigos  de  fé  e  de  moral;  de  possuir  uma 
única  regra  de  fé  —  as  Escrituras  e  as  tradições;  de  ter  um  único 
expositor  e  intérprete  dessa  regra  de  fé,  a  saber,  a  Igreja. 

Acrescenta  Milner  que  a  Igreja  Romana  adota  em  toda  a  parte 
a  mesma  liturgia,  porque  em  todo  o  mundo  se  oferece  o  mesmo  sa- 
crifício incruento  da  missa,  e  se  administram  os  mesmos  sacramen- 
tos em  numero  de  sete.  (Milner,  End  of  Contr.  XVI,  Dublin,  1827). 

Afirma  Belarmino  que  os  Santos  Padres  reconheceram  sempre 
a  comunhão  com  o  papa  como  caraterístico  essencial  da  verdadeira 
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Igreja,  mas  esquece  os  apóstolos,  os  escritores  inspirados  e  os  San- 
tos Padres  dos  primeiros  séculos,  que  desconheciam  essa  entidade.  O 
Novo  Testamento  apresenta-nos  muitas  igrejas  completamente  inde- 
pendentes de  sujeição  a  Roma  ou  a  qualquer  outro  centro  humano. 

Belarmino  é  digno  par  de  Leonel  Franca  nesse  terreno  de  afir- 
mações históricas  inverídicas. 

Vamos  ver,  porém,  mais  uma  vez,  que  a  decantada  unidade  da 
Igreja  Papal  é  uma  ficção. 

Considerando,  por  exemplo,  sua  teologia,  verificamos  ter  ela 
adotado  doutrinas  muito  variáveis  através  dos  séculos.  Já  vimos 
atrás,  que  aquilo  que  constituía  uma  doutrina  sã,  num  século,  era 
uma  heresia  em  séculos  posteriores.  E  é  um  fato  incontestável  que 
aquilo  que  bastava  para  a  salvação  do  pecador  no  século  XII  já 
não  é  suficiente  nos  dias  que  correm. 

A  imaculada  conceição  de  Maria,  a  infalibilidade  papal,  são 
dogmas  que  a  primitiva  Igreja  de  Roma  desconheceu  por  completo. 
A  insuficiência  da  fé  para  justificação,  o  poder  remissor  das  indul- 
gências papais,  as  orações  aos  santos,  as  obras  de  superrogação 
como  elementos  da  justificação  dos  pecadores  —  são  doutrinas  que 
a  mesma  Igreja  Romana  jamais  ensinou  nos  seus  primeiros  dias. 

Com  o  advento  da  Reforma,  sentiu-se  Roma  Papal  coagida  a 
realizar  uma  contra-reforma,  na  qual  desprezou  seus  erros  mais 
grosseiros.  Formou-se,  finalmente,  a  teologia  jesuítica,  diferindo,  em 
pontos  importantes,  das  teologias  anteriores:  lombarda,  escolástica 
e  monástica. 

A  história  da  Igreja  Papal  prova  que  não  só  teólogos  e  douto- 
res contemporâneos,  como  concílios  e  papas  não  concordaram  total- 
mente, diferindo  em  questões  de  cerimónia,  de  moral,  de  suprema- 
cia e  infalibilidade  papal.  A  diversidade  de  opinião  constitue  a 
regra;  e  a  concordância,  exceção.  Concílio  lutou  contra  concílio,  papa 
contra  papa.  havendo  até  entre  êstes  alguns  que  se  excomungaram 
reciprocamente.  Dominicanos  contra  franciscanos,  jesuítas  contra 
beneditinos,  jansenitas  e  outras  ordens  —  eis  a  maravilhosa  harmo- 
nia do  ensino  da  Igreja  dos  papas.  E  que  são  afinal  essas  ordens 
religiosas  senão  arregimentações  inteligentes  para  congregar  divi- 
sões que  essa  Igreja  não  podia  evitar? 

Aquilo  que  a  bula  de  um  infalível  decretou  ser  doutrina  sã, 
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outra  bula  igualmente  infalível  cousiderou  heresia.  E  quando  vem  a 
arguição,  a  saída  é  que  a  bula  não  foi  promulgada,  ou  tratava  de 
questões  disciplinares . .  .  O  mundo  teve  o  privilégio  de  contemplar 
o  espetáculo  horrendo  —  a  que  já  aludimos,  —  da  existência,  a  um 
tempo,  de  três  papas  que  se  insultavam  e  excomungavam  recipro- 
camente, sustentados  por  três  fações  diversas  a  cuja  frente  se  viam 
três  grupos  de  cardeais :  o  dos  franceses,  o  dos  espanhóis  e  o  dos 
italianos.  E  para  pôr  termo  à  monstruosidade,  reiiniu-se  o  concílio 
de  Constança  que,  não  vendo  em  nenhuma  das  "obediências"  o  obe- 
decível  sucessor  de  S.  Pedro,  elegeu  um  novo  papa  que  acalmou  as 
fações  beligerantes  da  indesejável  unidade  de  conchavos... 

O  concílio  de  Basileia  foi  considerado  pelo  santo  padre  Nico- 
lau, como  uma  assembleia  de  homens  cheios  do  Espírito  Santo,  en- 
quanto outro,  Eugênio,  o  descrevia  como  uma  assembleia  de  aliena- 
dos, bárbaros,  feras,  hereges,  ímpios,  monstros  —  um  pandemônio 
(Delineation  of  Roman  Catholicisra,  Elliot,  pg.  463).  Em  suma:  as 
dissenções  provocadas  pelos  romanistas  têm  enchido  a  história  e  sa- 
cudido o  mundo. 

A  história  refere  a  existência  de  corporações  eclesiásticas  com 
essas  pretensões  de  unidade  como  a  da  Igreja  Judaica  que,  baseada 
numa  falsa  compreensão  da  revelação  divina,  repele  ainda  hoje  a  co- 
munhão de  outros  povos;  e  a  dos  donatistas,  no  século  IV,  os  quais 
pretendiam  ser  a  iinica  Igreja,  a  "Igreja  Católica"  e  excomungavam 
todos  os  demais  cristãos. 

A  Igreja  Romana  tem  exatamente  os  caraterísticos  dessas  pre- 
tensoras  entidades.  Como  os  judeus,  ela  falseia  a  interpretação  dos 
oráculos  de  Deus.  Como  os  donatistas,  desconhece  a  unidade  espiri- 
tual da  Igreja  de  Cristo  e  excomunga  as  outras  igrejas.  Para  ela, 
a  Igreja  deixou  de  ser  Cristocêntrica  para  se  fazer  Papacêntrica. 

Conforme  acentuámos,  a  unidade  da  Igreja  Romana  é  pura- 
mente externa  e  de  coação,  conseguida  pelo  preço  ignominioso  da 
perda  da  personalidade  ou  seja  da  liberdade  —  aquilo  que  de  mais 
precioso  possuímos.  Não  foi  assim  no  princípio.  Nos  primeiros  tem- 
pos, respeitavam  as  igrejas  a  independência  umas  das  outras.  Os 
concílios,  como  o  primeiro  de  Jerusalém,  não  agiam  sob  a  autori- 
dade ou  jurisdição  de  qualquer  sé  apostólica.  Sínodos  locais  resol- 
viam os  problemas  de  cada  zona.  Nenhum  bispo  interferia  na  vida 
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e  no  trabalho  de  outro.  Nenhuma  diocese  agia  fora  de  sua  circun- 
scrição. Quando  surgiam  heresias  ou  questões  de  importância  geral, 
as  diversas  igrejas  enviavam  representantes  a  um  concílio  geral,  que 
resolvia  os  assuntos  em  foco  e  clêste  modo  evidenciavam  ser  um  só 
corpo  sem  outra  cabeça,  senão  Jesús  Cristo. 

De  tal  arte,  se  manteve  por  séculos  a  unidade  orgânica  na 
Igreja  de  Cristo.  Foi,  porém,  perturbada  e  afinal  quebrada  pela 
desmedida  ambição  dos  bispos  de  Roma,  sem  que,  entretanto,  fosse 
destruída  a  unidade  que  S.  Paulo  chama  —  "do  Espírito"  (Ef. 
IV  :3).  Os  bispos  da  capital  do  Império  entenderam  que  deviam 
ser  também  os  bispos  de  todo  o  mundo.  E  o  resultado  deste  gesto 
foi  a  posterior  cisão  da  Igreja. 

No  Concílio  de  Nicéia  (325),  o  mais  importante  depois  do 
apostólico  reunido  em  Jerusalém,  concílio  ecuménico  em  que  foi 
vitoriosa  a  doutrina  da  divindade  de  Cristo,  não  esteve  presente  o 
papa.  Não  há  subterfúgio  ultramontano  que  possa  inverter  as  li- 
ções da  História  imparcial,  para  dar  ao  papa  qualquer  vislumbre 
de  predominância  nessa  augusta  assembléia. 

O  espírito  de  igualdade  e  fraternidade  entre  os  primeiros  bis- 
pos da  Cristandade  é  que  garantiu,  por  séculos,  a  expressão  da  uni- 
dade cristã  nos  concílios  eclesiásticos.  A  arrogância  dos  bispos  de 
Roma  foi  evidente  nos  cismas,  especialmente  no  grego,  nos  séculos 
IX  e  XIII,  no  grande  do  ocidente,  nos  séculos  XIV  e  XV,  e  na 
Reforma,  no  século  XVI. 

Quanto  à  quebra  de  unidade  pela  Reforma,  temos  a  confissão 
(já  registada)  do  padre  Leonel  Franca. 

Em  relação  ao  golpe  desferido  pelo  grande  cisma  do  ocidente, 
confessa  monsenhor  Cauly,  um  dos  maiores  apologistas  da  Igreja 
Romana,  em  seu  "Curso  de  História  Religiosa",  honrado  com  um 
breve  do  papa  Leão  XIII  e  aprovado  pelo  cardeal  arcebispo  de 
Reims  : 

"  . .  .a  unidade  de  fato  estava  quebrada,  mas,  em  princípio,  cada 
um  aceitava  apenas  um  só  papa  e  uma  só  Igreja". 

É  significativa  a  confissão :  tempo  houve  na  Igreja  Romana 
em  que  a  unidade  de  fato  estava  quebrada! 

Ora,  em  princípio,  nós,  os  evangélicos,  mau  grado  as  diferenças 
que  em  nada  se  parecem  com  as  escandalosas  lutas  das  três  fações 
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beligerantes  do  grande  cisma  do  ocidente,  aceitamos  um  só  chefe, 
Cristo,  centro  de  nossa  unidade  espiritual  —  fazemos  parte  de  uma 
só  igreja,  a  imaculada  noiva  do  Cordeiro  que  nunca  teve  nem  terá 
jamais  as  três  cabeças  arrogantes  da  sui-gcneris  unidade  romanista... 

Da  quebra  da  unidade  exterior  da  Cristandade  resultaram  os 
dois  grandes  corpos  da  família  cristã  —  o  grego  e  o  protestante  — 
em  cujo  seio  se  abriga  maior  numero  de  cristãos  do  que  sob  a  tira- 
nia espiritual  do  Papado. 

E  essa  mesma  unidade  exterior  a  Igreja  Romana  só  a  consegue 
manter  no  grupo  que  lhe  não  rebentou  os  grilhões,  graças  ao  seu 
regime  de  escravidão,  de  crença  implícita,  d 'olhos  fechados,  de  obe- 
diência como  cadáver  e  de  prestígio  humano  mendigado  ao  poder 
público,  tal  se  tem  visto,  muitas  vezes,  através  da  história.  No  seu 
bojo  tumular  de  aparente  unidade,  tumultuam  as  discórdias  ínti- 
mas que  pouco  lhe  importam. 

O  cardeal  Manning,  escrevendo  a  Talbot,  disse :  "  E '  bom  que  o 
mundo  protestante  não  saiba  como  o  nosso  trabalho  é  prejudicado 
por  lutas  internas".  (Life  of  Manning,  Purcell,  Vol.  II,  páginas 
80  e  81). 

A  unidade  segundo  Cristo 

Para  defender  o  seu  ponto  de  vista,  apela  a  Igreja  Romana  para 
a  oração  sacerdotal  de  Jesus  Cristo  (João,  XVIII)  :  "Pai  santo, 
guarda  em  teu  nome  aqueles  que  me  dêste,  para  que  êles  sejam  um 
assim  como  também  nós". 

Quem  lê  essa  oração  de  Jesus  Cristo,  verifica  logo  que  a  uni- 
dade de  que  trata  o  Redentor  é  muito  pura,  santa  e  sublime  para  se 
referir  a  qualquer  coisa  material  como  a  organização  político-re- 
ligiosa  do  Papado. 

Trata-se  da  unidade  na  diversidade,  como  a  que  se  vê  na  natu- 
reza e  a  que  subsiste  na  Trindade.  "Um  em  nós  diz  Cristo  —  e 
não  um  em  Pedro,  Paulo  e  muito  menos  no  papa  ou  em  qualquer 
dos  seus  agentes. 

Jesús  nessa  tocante  oração  cogita  da  unidade  em  Deus  pelas 
virtudes  espirituais:  unidade  na  fé  (v.  8),  na  santidade  (v.  10),  na 
separação  do  mundo  (v.  14),  na  verdade  (v.  19),  no  amor  (v.  26), 
qualidades  dêle  promanantes  pela  operação  do  Espírito  Santo,  e  que 
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só  podem  ser  experimentadas  por  "uma  vida  escondida  com  Cristo 
em  Deus"  (Col.  111:3). 

A  unidade  de  que  fala  o  Redentor  —  está  evidente  —  não  é  a 
da  Igreja  Romana,  nem  a  da  Igreja  Grega  ou  de  qualquer  outra 
comunidade  cristã. 

É  aquela  que  êle  referiu  na  metáfora  da  videira:  ''Eu  sou  a 
videira,  vós  outros  as  varas"  (João  XV:  5).  E  essa  unidade  está 
perfeitamente  mantida  na  Igreja  Evangélica,  apezar  da  diversi- 
dade de  suas  corporações.  Os  membros  da  Igreja  de  Cristo  e.stão 
unidos  a  êle  como  os  sarmentos  de  uma  videira  ao  seu  tronco.  Como 
os  sarmentos  recebem  do  tronco  da  videira  a  seiva  que  se  trans- 
forma em  frutos,  assim  os  crentes  em  Jesiis  Cristo  recebem  dele  as 
energias  espirituais  que  lhes  permitem  produzir  as  virtudes  cristãs. 

Felizmente,  os  anátemas  da  Igreja  Romana  não  atingem  essa 
mística  união  com  o  Salvador.  Não  nos  importa,  pois,  a  nós  protes- 
tantes nem  aos  gregos,  a  excomunhão  com  que  nos  beneficia  a 
Igreja  apóstata. 

Jesús  declarou  que  haveria  um  único  rebanho  do  qual  seria 
êle  o  vinico  pastor.  Os  rebanhos  locais  daqui,  dali,  dacolá,  consti- 
tuídos pelos  verdadeiros  crentes  de  todas  as  nações  e  tribus  da  terra, 
formam  o  rebanho  total  e  vinico  do  qual  Jesús  é  o  pastor  supremo, 
segundo  a  revelação  divina.  (João  X.-ll). 

Eis  a  unidade  que  a  Igreja  Cristã  contrapõe  à  unidade  morta 
do  Romanismo.  Com  o  seu  papa  assentado  sobre  as  sete  colinas  de 
Roma,  a  Igreja  Papal  ostenta  uma  unidade  aparente,  resultante  de 
elementos  heterogéneos,  mantidos  em  união  apenas  pela  compressão 
da  força  que  sufoca  a  liberdade. 

A  unidade  da  Igreja  Papal  não  procede  —  convém  insistir  — 
de  um  princípio  vivificante  interno,  cuja  influência,  provindo  da 
cabeça,  mova  os  membros  em  harmonia  de  sentimentos,  unanimidade 
de  pensamento  e  unidade  de  ação.  Provém,  ao  contrário,  de  um  po- 
der coercitivo  exterior:  é  fruto  de  compressão  e  não  de  amor;  amál- 
gama de  elementos  constrangidos,  sem  vontade,  nem  liberdade,  como 
os  mortos;  é  um  agregado  de  matéria  inerte,  cujos  componentes 
obedecem  ao  impulso  de  uma  vontade  estranha  e  estrangeira  — 
sempre  italiana  (desde  1523  o  papa  tem  sido  sempre  italiano!) 

Com  efeito,  na  Igreja  Papal  não  existe  a  unidade  de  um  corpo 
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vivo,  a  unidade  espiritual  e  viva  prometida  à  Igreja  de  Cristo 
e  que,  preservando  a  liberdade  de  cada  crente,  une-os  num  todo  admi- 
rável, como  os  sarmentos  à  videira. 

A  unidade  romana  degTada  a  inteligência,  invalida  o  raciocí- 
nio, aniquila  a  liberdade,  impede  as  convicções  e,  portanto,  a  ver- 
dadeira fé,  porque  é  unidade  que  decorre  de  uma  submissão  cega 
a  uma  cabeça  mortal,  falível,  a  um  sistema  idólatra  e  a  um  amon- 
toado de  opiniões  contraditórias,  absurdas  e  blasfemas. 

O  dr.  Milner,  na  obra  já  citada,  depois  de  muito  trabalhar  para 
provar  que  os  romanistas  estão  de  acordo  nas  doutrinas  fundamen- 
tais do  Cristianismo,  é  forçado  a  concluir  que  tal  acordo  só  é  con- 
seguido pela  submissão  ao  ensino  suposto  infalível  da  Igreja.  Diz 
ele  que,  em  última  instância,  o  Romanismo  crê  o  que  a  Igreja  ensina. 

Aí  está,  de  fato,  todo  o  credo  do  romanista :  a  Igreja  investiga, 
pensa,  raciocina  e  crê  por  êle. 

Mas  quem  pensa  e  fala  pela  Igreja  é  o  papa. 

Logo,  em  última  análise,  o  credo  romanista,  para  garantia  de 
sua  unidade,  resume-se  em  —  Creio  no  papa. 

Mas  como  crer  em  papas  imorais,  hereges,  politiqueiros,  ti- 
ranos ? . . . 

A  Igreja  Romana  responde  apenas :  O  que  não  acreditar  seja 
anátema. 

Triste  unidade! 

S.  Paulo,  já  em  seus  dias,  rebatia  a  idéia  de  um  chefe  humano 
na  Igreja,  escrevendo : 

"...cada  um  de  vós  diz:  Eu,  na  verdade,  sou  de  Paulo:  e  eu 
de  Apólo:  pois  eu  de  Cefas:  e  eu  de  Cristo.  Está  dividido  Cristo? 
Porventura  Paulo  foi  crucificado  por  vós?..."  (I  Cor.  1:12-13). 

'  Porque  dizendo  um:  Eu  certamente  sou  de  Paulo;  e  outro: 
eu  de  Apólo;  não  se  está  vendo  nisto  que  sois  homens?  Que  é  logo 
Apólo?  e  que  é  Paulo?  São  uns  ministros  daquele  a  quem  crêstes, 
e  segundo  o  que  o  Senhor  deu  a  cada  um"  (Idem,  111:4-5). 

Repelindo  a  unidade  em  torno  de  um  papa,  afirmamos,  entre- 
tanto, que  a  Igreja  de  Cristo  é  una,  porque  todos  os  seus  membros 
estão  espiritualmente  ligados  ao  mesmo  Deus,  ao  mesmo  Senhor  e 
chefe  divino  —  Cristo  —  pela  mesma  fé  e  pelo  mesmo  batismo  a 
que  alude  o  apóstolo,  quando  diz:  "Porque  num  mesmo  Espírito 
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fomos  balizados  todos  nós,  para  sermos  xim  mesmo  corpo"  (I  Cor. 
XII  :13). 

Tornados  membros  do  corpo  místico  de  Cristo,  pela  fé  e  por 
êsse  santo  batismo,  não  invejamos  a  unidade  morta  do  Romanismo 
em  torno  de  chefes  que,  "com  os  seus  desmandos  escandalizaram  a 
cátedra  apostólica. . . " 

A  Santidade  da  Igreja 

Concordamos  em  que  a  verdadeira  Igreja  de  Cristo  deve  ser 
também  santa,  porque  santo  é  o  seu  chefe.  Êste  orou  pelos  seus : 
"Pai  santo,  guarda  em  teu  nome  aqueles  que  tu  me  deste,  para  que 
êles  sejam  nm,  assim  como  também  nós.  . .  Santifica-os  na  verdade. 
A  tua  palavra  é  a  verdade."  (João,  XVII  :11,  17). 

Ligados  pelo  Espírito  Santo  ao  divino  cabeça,  os  membros  da 
verdadeira  Igreja  de  Cristo  recebem  dêle  —  segundo  já  vimos  — 
o  influxo  da  graça  redentora  para  santificação  como  os  ramos  re- 
cebem seiva  da  videira  para  produção  dos  frutos.  (João,  XV). 

Entretanto,  é  fato  inconfutável,  à  luz  da  história,  que  a  Igreja 
Romana  se  divorciou  completamente  do  espírito  da  verdadeira  san- 
tidade do  Evangelho,  a  qual  tem  como  apanágio  o  amor,  aquele  amor 
pregado  e  exemplificado  por  Cristo  que  repreendeu  a  Tiago  e  João, 
quando  estes  queriam  pedir  fogo  do  Céu  para  destruição  dos  sama- 
ritanos; que  repreendeu  a  Pedro,  quando  êste  brandiu  a  espada  no 
Getsemani;  que  ensinou:  "amai  a  vossos  inimigos,  fazei  bem  ao  que 
vos  tem  ódio,  orai  pelos  que  vos  perseguem  e  caluniam."  (Mat., 
V:44);  que  nos  braços  da  cruz  rogou  pelos  seus  algozes,  dizendo: 
"Pai,  perdoa-lhes,  porque  não  sabem  o  que  fazem"  (Luc  XXIII  :34)  ; 
que  inspirou  S.  Paulo  a  escrever:  "...se  o  teu  inimigo  tiver  fome 
dá-lhe  de  comer;  se  tem  sêde,  dá-lhe  de  beber..."  (Rom.  XII  :20). 

A  Igreja  Romana,  porém,  revela  não  ser  a  santa  Igreja  de 
Cristo,  porque,  através  da  história,  aparece  sempre  alheia  a  êsse 
amor,  sempre  intolerante,  rancorosa,  odienta,  perseguidora,  destrui- 
dora, guerreira,  pregando  e  consumando  a  carnificina  das  cruzadas ; 
queimando  até  os  seus  próprios  membros,  como  Joana  d'Arc;  der- 
ramando lágrimas  de  júbilo,  quando  seu  chefe  recebe  a  cabeça  do 
almirante  Coligny  e  ouve  a  nova  do  morticínio  dos  huguenotes  na 
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França;  e  bradando  pela  vóz  do  legado  papal  no  assalto  de  Be- 
zièrs:  "Matem  todos!  Deus  saberá  quais  são  os  seus!" 

Não !  A  Igreja  dos  papas  não  é,  não  pode  ser  a  Santa  Igreja 
de  Cristo!  A  Igreja  Romana  perdeu,  completamente,  o  influxo  da 
verdadeira  santidade  cristã  e  ensina,  abertamente,  em  seus  trata- 
dos de  teologia:  "É  lícito  alegrar-se  pelo  dano  temporal  do  pró- 
ximo, pelo  bem  comum  ou  de  ordem  superior  que  daí  provém;  por 
exemplo :  alegrar-se  pela  morte  do  ímpio,  porque  deixa  de  dar  es- 
cândalo." (Sto.  Afonso  Maria  de  Liguori,  Teologia  Moral,  1872, 
pgs.  43,  44)  (1).  A  Santa  Escritura  ensina,  ao  contrário:  "Eu  juro 
por  minba  vida,  diz  o  Senbor  Deus,  que  eu  não  quero  a  morte  do 
ímpio,  mas  sim  que  o  ímpio  se  converta  do  seu  caminho,  e  viva ..." 
(Ez.  XXXIII  :11). 

Não  pôde  ser  a  Santa  Igreja  de  Cristo  a  que  se  arroga  o  direito 
de  dispensar  das  leis  da  santidade  cristã,  dizendo,  dogmaticamente : 
"O  papa  pode  dispensar  de  todas  as  leis  canónicas,  ainda  emanadas 
dos  apóstolos ;  por  exemplo : . . .  da  observância  do  domingo,  da  ir- 
regularidade por  bigamia."  (Liguori,  obra  eit.,  pg.  28). 

Não  pode  ser,  de  fato,  a  Santa  Igreja  de  Cristo  aquela  que 
aprova  a  mentira,  desde  que  os  mentirosos  façam  restrições  men- 
tais (Idem,  obra  cit.,  pg.  70)  ;  que  ensina  ser  lícito,  para  evitar  a 
morte,  "cooperar  para  o  latrocínio"  (Idem,  pg.  58) ;  que  declara 
que  "se  alguém  se  acha  em  necessidade  extrema,  por  exemplo,  em 
perigo  de  ser  feito  escravo,  de  contrair  uma  gravíssima  doença,  etc, 
pode  tomar  os  bens  de  outrem,  se  os  não  tem  próprios  para  livrar-se 
do  perigo"  (Idem,  pg.  121)  ou  "se  o  ladrão  cai  em  extrema  neces- 
sidade e  é  pobre  ainda  de  esperança,  de  modo  que  não  é  provável 
que  possa  ter  coisa  própria  para  o  futuro,  e  além  disto  precisa  da- 
quela coisa  especial  que  furtou,  pode  gastá-la,  nem  é  obrigado  à 
restituição"  (mesma  página). 

Não!  Não  é  a  Santa  Igreja  de  Cristo  aquela  cujos  apologistas, 
arguidos  a  propósito  das  imoralidades  de  seus  chefes,  fazem  da  cor- 
rupção dos  mesmos  as  sombras  que  mais  fazem  brilhar  a  divindade 
de  sua  Igreja:  ". .  .os  crimes  e  a  malícia  de  seus  filhos  e  dos  que 


(1)  O  "Compêndio  de  Teologia  Moral  de  Sto.  Afonso  de  Maria  Liguori", 
aqui  citado  foi  redigido  pelo  padre  José  Frassinetti,  prior  de  S.  Sabino,  de 
Génova,  traduzido  do  italiano,  5.»  ed.  de  Génova,  1865,  por  ordem  de  D.  An- 
tônio, bispo  de  Mariana. 
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a  governam  (a  Igreja  Romana)  —  escreveu  o  padre  Frederico  Costa, 
na  imprensa  paraense  —  são  outras  tantas  sombras  que  mais  fazem 
brilhar  a  sua  divindade." 

A  verdadeira  Igreja  de  Cristo  —  mesmo  quando,  por  qualquer 
circunstância,  não  na  podemos  ver,  como  sociedade  organizada  —  é 
aquela  que  se  constitue  de  todos  os  que  permanecem  fiéis  ao  divino 
chefe,  mantendo  a  verdade  que  os  apóstolos  perpetuaram  nas  San- 
tas Escrituras.  Fiéis  desta  natureza  têm  se  visto  sempre,  através 
de  toda  as  fazes  de  decadência  por  que  tem  passado  a  Igreja. 

Foi  assim,  como  já  assinalámos,  no  tempo  em  que  as  perse- 
guições do  Império  Romano  provocaram  o  refúgio  dos  cristãos  fióis 
nas  catacumbas  de  Roma. 

Foi  assim,  no  tempo  em  que  mais  tarde  o  imperador  Constâncio 
amparou  o  arianismo,  repeliu  Atanásio  e  provocou  a  deserção  dog- 
mática do  bispo  de  Roma  —  em  documento  por  êste  assinado. 

Foi  assim,  através  de  toda  a  história  do  Cristianismo,  até  o 
tempo  quando  no  dizer  insuspeito  de  Cesar  Cantu  (para  quem  Lu- 
tero era  um  herege  e  o  papa,  o  vigário  de  Cristo),  "os  papas  rivais 
haviam  recorrido  à  proteção  dos  reis  para  sustentarem  a  verdade  o 
o  êrro";  quando,  "obedecendo  à  tendência  geral  do  século  para  cons- 
tituir principados  sôbre  as  ruínas  das  repúblicas  e  das  comunas, 
querendo  tirar  vantagens  mundanas  do  poder  espiritual,  os  papas 
aplicaram-se  avidamente  a  promover  os  seus  interêsses  temporais; 
para  assegurarem  à  família  elevadas  posições,  afagavam  os  podero- 
sos, cuja  oposição  temiam,  e,  ao  mesmo  tempo,  oprimiam  os  fracos 
para  os  explorar";  quando  "puseram  em  ação  essa  política  vergo- 
nhosa tecida  de  fraudes  e  violências,  que  serviu  para  fortalecer  a 
sua  autoridade  terrestre  em  detrimento  dos  pequenos  senhorios  da 
România";  quando  Leão  X  "se  deixou  dominar  pelas  ambições  de 
família  ,que  o  envolveram  em  contendas  com  os  príncipes  e  o  leva- 
ram a  rigores  injustos;  por  isso  dizia  dêle  o  povo:  "Elevort-se  raste- 
jando como  uma  raposa,  reinou  como  um  leão  e  acabou  como  um 
cão";  quando  "o  cardeal  Bibiena  dirigia  todas  as  magnificências  da 
corte  de  Leão  X,  os  divertimentos  do  carnaval  e  as  mascaradas"; 
quando  se  dizia  "que  de  Roma  se  trazem  três  coisas:  ruim  conciên- 
cia,  estômago  estragado,  bolsa  vasia;  que  há  três  coisas  em  que  lá 
se  não  acredita :  a  imortalidade  da  alma,  a  ressurreição  dos  mortos, 
o  inferno ;  três  coisas  de  que  se  faz  comércio :  graça  de  Deus,  digni- 
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dades  eclesiásticas  e  mulheres";  quando  "a  venda  das  bulas  de  indul- 
gência tornou-se  um  dos  rendimentos  mais  pingues  da  cúria",  por- 
que João  Tetzel,  encarregado  pelo  arcebispo  eleitor  de  Mogúncia 
de  arrecadar  na  Alemanha  o  rendimento  das  indulgências  do  papa 
Leão  X,  dizia :  "  Comprem,  comprem,  porque  ao  som  de  cada  moeda 
que  cai  no  meu  cofre  sai  uma  alma  do  purgatório.'"  (1) 

Depois  de  descrever  a  corrupção  dominante  na  Igreja  Romana 
e  a  reação  de  Lutero,  pergunta  Cesar  Cantú : 

"Teria  sido  possível  ainda  então  uma  reforma  conciliadora? 
Roma  reconheceu  de  fato,  no  concílio  de  Trento,  que  Lutero  tinha 
razão  em  muitos  pontos.  Ter-lhe-ia  sido,  pois,  conveniente  corrigir 
imediatamente  a  disciplina,  sacrificar  algumas  das  pretensões  pu- 
ramente curiais,  não  transformar  em  questões  dogmáticas  questões 
de  jurisdição,  numa  palavra,  ceder  voluntariamente  o  que  depois 
se  viu  na  necessidade  de  abandonar ;  êste  procedimento  não  faria 
parar  o  movimento,  que  tinha  uma  significação  liberal,  mas  dar- 
lhe-ia  talvez  uma  direção  mais  favorável  para  a  Igreja  e  porven- 
tura para  a  sociedade...  Adriano  VI  e  Melanchton  eram  muito 
próprios  para  a  promover,  porque  ambos  tinham  caráter  concilia- 
dor. Mas  durante  o  govêrno  dêste  pontífice,  Roma  mostrou  quanto 
estava  realmente  corrompida."  (2) 

E  uma  igreja  tão  corrompida  e  com  chefes  igualmente  corrom- 
pidos, que,  além  do  mais,  afagavam  os  poderosos  para  conjurar-lhes 
o  poder  e  oprimiam  os  fracos  para  desfrutá-los  não  é,  não  podia 
ser,  a  Santa  Igreja  de  Cristo. 

A  reação  que  a  divina  Providência  provocou,  no  século  XVI, 
contra  êsse  triste  estado  de  coisas  era  uma  necessidade  que  a  sã 
razão  reclama  como  evidência  de  que  as  portas  do  Hades  não  ha- 
veriam de  prevalecer  contra  a  Igreja  fundada  na  Rocha  confessada 
por  S.  Pedro.  Não  era  possível  que  a  verdadeira  Igreja  estivesse 
fundada  sobre  a  imoralidade,  a  corrupção,  sobre  o  que  C.  Cantú 
chama  —  "degenerado  sucessor  de  S.  Pedro",  que  presidia  as  or- 
gias inspiradas  pelo  espírito  pagão  da  Renascença  e  que  haviam  pe- 
netrado no  próprio  Vaticano. 


(1)  C.  Cantú,  obra  citada,  liv.  15,  Vol.  13,  pgs.  356.  357,  358,  364, 
368,  369. 

(2)  Idem,  ibidem,  pg.  387. 
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A  Reforma  se  impunha  como  reação  providencial  da  conciência 
cristã  escandalizada  com  o  mundanismo  da  Igreja  formal  e  como 
protesto  vitorioso  que,  proclamando  a  liberdade  de  conciência,  tor- 
nasse possível  o  aparecimento  dos  "que  não  dobrariam  o  joelho 
diante  de  Baal". 

E  não  se  venha  dizer  que  o  maior  instrumento  desse  glorioso 
movimento  —  Martinho  Lutero  —  era  indigno  de  sê-lo,  porque  não 
era  impecável.  Não  advogamos  para  nenhum  dos  maiores  santos 
de  Deus,  essa  prerrogativa  incompatível  com  a  essencial  falibili- 
dade da  natureza  humana.  "Errar  é  humano"  —  já  o  dizia,  há 
15  séculos,  o  bispo  de  Hipona. 

Na  Igreja  santa,  como  organização  formal,  penetram,  às  vezes, 
os  maus,  como  o  joio  no  meio  do  trigo.  E  os  próprios  santos  estão 
sujeitos  a  queda,  podem  claudicar.  Mas,  por  isso  mesmo,  não  podem 
ser  o  fundamento  da  Igreja  Santa  de  Deus,  três  vezes  santo  da 
Escritura. 

Só  Cristo,  o  impecável,  o  santíssimo,  o  infalível,  o  vencedor  do 
mal  poderia  ser  o  fundamento  da  Igreja  que  êle  vai  "apresentar  a 
si  mesmo,  Igreja  gloriosa,  sem  mácula,  nem  ruga,  nem  outro  algum 
defeito  semelhante,  mas  santa  e  imaculada."  (Ef.  V:27). 

A  Igreja,  porém,  cuja  cabeça,  cujo  chefe  ou  fundamento  é  um 
incestuoso  como  Alexandre  VI,  um  covarde  na  fé  como  Libério,  um 
herege  monotelita  como  Honório,  um  politiqueiro  eclesiástico  como 
qualquer  dos  papas  que  o  concílio  de  Constança  alijou  com  a  elei- 
ção de  Martinho  V  —  é  uma  simples  agremiação  político-religiosa 
bafejada  pelo  mundo,  sob  o  influxo  do  génio  do  mal;  jamais,  po- 
rém, a  santa  e  imaculada  Igreja  que  Jesus  fundou  e  que  se  consti- 
tue  de  todos  os  remidos  e  santificados  através  de  todos  os  tempos 
do  Cristianismo. 

"Onde  está  o  papa  aí  está  a  Igreja",  mas  a  Igreja  apóstata, 
com  todos  os  defeitos  de  seu  chefe  humano. 

"Onde  está  Cristo  aí  está  a  Igreja",  a  Igreja  santa,  como  ins- 
tituição divina,  coluna  e  firmamento  da  verdade,  e  coparticipante 
da  vida  e  santidade  de  seu  chefe. 

Provocando  a  reação  espiritual  do  século  XVI  contra  a  Igreja 
romanizada,  Martinho  Lutero  não  se  apresentou  como  fundamento 
dessa  Igreja,  nem  admitiu  que  qualquer  homem  pudesse  ser  tal  fun- 
damento. Mandou,  ao  contrário,  que  todos  se  voltassem  para  Cristo 
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—  o  único  mediador  entre  Deus  e  nós,  a  fonte  única  de  vida  espi- 
ritual e  poder  santificante  —  e  que  saíssem,  como  povo  de  Deus  (en- 
tão escravizado  pela  "mancomunação  do  trono  com  o  altar"),  do 
novo  cativeiro  babilónico  para  a  liberdade  dos  filhos  de  Deus. 

E  a  reação  se  fez  vitoriosa,  a  Bíblia  foi  aberta  e  o  livre  exame 
se  proclamou  por  entre  os  protestos  que  deram  nome  ao  grande  mo- 
vimento. 

A  Igreja  mundanizada  estremeceu.  Tentou  abafar  êsse  incoer- 
cível movimento  espiritual  com  a  espada  ensanguentada  de  seus  alia- 
dos mundanos.  Mas  viu  que  eram  baldados  os  seus  esforços.  Ela  já 
tinha  verificado  que  as  fogueiras  que  carbonizavam  os  corpos  não 
atingiam  as  conciências.  Iniciou,  depois,  a  contra-reforma  dogmá- 
tica em  Trento  e  eternizou  o  funestíssimo  erro  do  infalibilismo  de 
papas  corrompidos,  graças  às  deliberações  tumultuosas  do  concílio 
do  Vaticano. 

Mas  a  reação  prosseguiu,  mau  grado  a  tentativa  de  sustar  o 
grande  movimento  com  o  auxílio  dos  déspotas  e  tiranos.  Impotente 
para  abafar  pela  força  o  movimento  expansivo  da  conciência  eman- 
cipada, Roma  continuou  a  atacar  com  o  dardo  dos  anátemas. 

E  o  livre  exame  foi  fulminado  com  esses  anátemas  que  já  não 
amedrontam  os  povos.  E  hoje,  os  defensores  do  infalibilismo  irra- 
cional de  papas  imorais  ousam  apontar  a  vitória  dessa  reação  espi- 
ritual como  a  causa  responsável  da  hodierna  condição  do  mundo,  do 
desassossego  das  classes  obreiras  e  da  corrupção  quasi  geral  da  so- 
ciedade. 

Falsíssimo ! 

Se  êsse  triste  estado  de  coisas  tem  como  causa  responsável  a 
influência  de  algum  sistema  religioso,  não  poderemos  encontrar  ou- 
tra senão  no  estímulo  dado  à  expansão  natural  da  maldade  humana 
pelos  pontífices  romanos  que  se  têm  feito  notáveis  e  históricos  exem- 
plos de  corrupção. 

O  grande  publicista  e  literato  português,  Almeida  Garrett,  es- 
creveu : 

"Não  é  dêste  lugar  examinar,  e  muito  menos  decidir,  se  os  re- 
formadores eclesiásticos  foram  além  dos  limites  devidos,  se  a  re- 
forma podia  ou  não  ser  feita  sem  cisma :  o  que  atualmente  me  im- 
porta observar  para  o  meu  objeto  é  que,  assim  como  pervertido 
pelos  abusos  sacerdotais  o  Cristianismo  serviu  os  tiranos  contra 
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os  povos,  assim  restituído  ao  seu  espírito,  auxiliou  os  povos  contra 
os  tiranos."  (1) 

"Como  os  venenosos  reptis  que  no  fermento  da  podridão  e 
imundícies  se  desenvolvem  e  pululam,  a  impiedade  cética  de  nos- 
sas eras  nasceu  do  enchovedo  das  prevaricações  da  hierarquia 
romana".  (2) 

Essas  prevaricações  que  tanto  têm  degradado  moralmente  a 
Igreja  Romana  e,  por  ela,  o  mundo,  são  um  golpe  de  morte  na  sua 
pretensão  à  santidade  caraterístiea  da  Igreja  de  Cristo,  porque  no 
lodaçal  infeto  da  maldade  se  tem  exibido  não  apenas  seus  membros, 
mas  seus  ministros  de  maior  responsabilidade,  seu  chefe,  seu  fun- 
damento —  o  papa,  sem  o  qual  não  existe,  segundo  a  sua  teologia, 
verdadeira  Igreja  de  Cristo. 

Se  sem  santidade  não  existe  a  verdadeira  Igreja  e  esta  Igreja 
é  representada  e  alicerçada  pelo  papa,  como  ensinam  os  doutores 
ultramontanos,  claro  está  que  a  Igreja  Romana,  firmada  em  papas 
escandalosos,  exemplos  de  hediondos  pecados  notórios  e  habituais, 
não  é,  não  pode  ser  a  Santa  Igreja  do  Redentor. 

Para  uma  Igreja  santa,  um  fundamento  santo.  Um  papa  cor- 
rompido não  pode  alicerçar  a  santa  Igreja  de  Cristo. 

A  misérrima  condição  moral  a  que  chegou  a  Igreja  Romana 
tanto  na  pessoa  de  seus  ministros,  como  na  de  seu  representante 
máximo,  seu  fundamento  iínico  —  não  na  têm  podido  ocultar  os 
mais  inescrupulosos  defensores  do  papado.  O  próprio  Leonel  Franca 
teve  de  fazer  essa  triste  e  doloi'osa  confissão,  exatamente  quando 
discutia  a  santidade  de  sua  Igreja.  Diz  êle  —  com  que  constran- 
gimento! (coitado!)  —  referindo-se  à  história  dessa  Igreja: 

"...  Desdobrai  as  páginas  da  sua  história.  Podereis  apontar 
épocas  funestas  em  que  os  vícios  do  mundo  contaminaram  larga- 
mente as  suas  fileiras;  podereis  indicar  mosteiros  ou  instituições 
religiosas  que,  esquecidas  da  perfeição  evangélica,  decaíram  ao  ní- 
vel das  paixões  vulgares;  podereis  numerar  sacerdotes  ou  bispos 
que  mancharam  o  santuário  com  o  exemplo  de  uma  vida  desregra- 
da; podereis  até  contar  (são  raros)  pontífices  supremos  que  es- 
candalizaram com  os  seus  desmandos  a  cátedra  apostólica,  onde 


(1)  Garrett,  Port.  na  Balan.  da  Europa,  Obr.  Comp.  pg.  536. 

(2)  Idem,  ibidem,  pg.  593. 
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luziram  as  virtudes  de  Leão  Magno,  Gregório  VII  e  Pio  V.  Cristo 
o  havia  profetizado..."  (IRC,  pg.  420). 

Depois  dessa  confissão,  adeus  santidade  da  Igreja  Romana! 

Mui  desbotadamente  procurou  o  jesuíta  justificar  as  misérias 
morais  de  sua  Igreja,  aludindo  às  parábolas  do  trigo  e  do  joio,  da 
rede  lançada  ao  mar,  da  figueira  estéril,  das  virgens  prudentes  e 
fátuas  e  a  presença  de  Judas  no  colégio  apostólico,  esquecido  de 
que,  nesse  caso,  Judas,  as  virgens  fátuas,  a  figueira  estéril,  os  maus 
peixes,  o  joio  têm  sido  alguns  chefes  da  Igreja  Romana,  "os  pon- 
tífices supremos  que  escandalizaram  com  os  seus  desmandos  a  cá- 
tedra apostólica". 

Jesus  admitiu  a  possibilidade  do  contacto  dos  maus  com  os 
que  constituem  a  verdadeira  Igreja;  nunca,  porém,  que  o  próprio 
chefe  da  Igreja,  o  seu  fundamento,  o  seu  centro  de  unidade  fosse 
a  personificação  da  maldade. 

Não.  Isso,  nunca! 

A  corrupção  de  muitos  papas ;  sua  parceria  com  os  mais  iní- 
quos potentados  do  mundo;  seus  títulos  soberbos  de  dominação  se- 
cular; seu  reino  dêste  mundo  em  contraste  com  a  declaração  de 
Cristo  de  que  seu  reino  não  é  daqui;  suas  alianças  interesseiras  com 
os  maiores  usurpadores  de  domínios  e  opressores  de  povos;  sua  po- 
lítica "manchada  de  fraudes  e  de  crimes";  sua  degradação  moral 
até  as  torpezas  de  João  XXIII  —  ("o  das  trezentas  concubinas", 
segundo  refere  Rui  Barbosa,  ou  até  os  incestos  escandalosos  do  de- 
vasso Borgia;  seu  alheiamento  do  amor  de  Cristo  e  insuf lamento 
do  espírito  cruel  que  prègou  as  cruzadas  e  usou  as  fogueiras  onde 
carbonizou  até  santos  de  Deus ;  sua  mancumu  nação  com  fraudes 
para  absorção  de  domínios  e  conquista  de  soberania  terrestre;  sua 
simonia  ainda  hoje  .persistente  nesse  mercado  religioso  de  sacra- 
mentos para  custeio  das  pompas  e  prodigalidades  da  hierarquia 
católica  em  desafio  à  miséria  das  classes  obreiras  dos  próprios  paí- 
ses romanizados ;  a  púrpura  cardinalícia,  as  pedrarias  e  toda  a  lu- 
xuosa endumentária  papal,  tudo  isso,  ao  mesmo  tempo  que  rude- 
mente contrasta  com  a  humildade  daquele  que  dizia  "não  ter  onde 
reclinar  a  cabeça"  e  com  a  pureza  e  modéstia  da  Santa  Igreja  — 
humilde  noiva  do  Cordeiro  —  identifica  com  a  Igreja  Romana  a 
mulher  apocalíptica  de  que  fala  o  apostolo  do  amor,  "corrompida  com 
os  reis  da  terra,  vestida  de  púrpura  e  escarlate,  adornada  de  ouro, 
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e  de  pedras  preciosas,  e  de  pérolas,  embriagada  com  o  sangue  dos 
santos,  sentada  sobre  sete  montes  e  tendo  escrito  na  fronte:  Misté- 
rio :  a  grande  Babilónia,  a  Mãe  das  fornicações  e  das  abominações 
da  terra."  (Apoc.  XVII). 

A  Igreja  Romana  não  é,  absolutamente  não  pode  ser  —  a 
Santa  Igreja  de  Cristo. 


II 

O  PRIMADO  DE  S.  PEDRO 

Exegese  romana  do  "texto  capital" 

Depois  de  citar  Mat.  XVI:16-19,  "texto  capital"  sôbre  a  evi- 
dência de  cuja  clareza  diz  falsamente  Leonel  Franca  "não  levantaram 
a  menor  sombra  de  dúvida  quinze  séculos  de  cristianismo"  (IRC,  pá- 
gina 14),  passa  a  analisar  o  referido  texto,  e  escreve: 

"  Tu  es  Petrus . . .  Qual  a  interpretação  literal  destas  palavras  ? 
Qual  o  seu  valor  demonstrativo?  Que  pelo  sentido  literal  imediato 
do  texto  Pedro  seja  constituido  pedra  fundamental  da  Igreja  é  o  que 
não  padece  a  mínima  dúvida.  Para  iludir  as  momentosas  consequên- 
cias dêste  sentido  óbvio  e  espontâneo  costumam  os  protestantes  da 
velha  escola  distinguir  entre  Pedro  e  pedra;  o  Pedro  do  primeiro 
membro,  Tu  es  Petrus,  é  o  apóstolo ;  a  pedra  do  segundo,  super  hanc 
petram,  é  Cristo.  Sôbre  esta  pedra,  não  sôbre  Pedro,  foi  edificada  a 
Igreja.  —  Distinção  injustificada,  ridícula,  contrária  às  regras  mais 
comezinhas  da  hermenêutica".  (IRC,  pg.  14).; 

Adiante  demonstraremos  a  razão  de  ser  da  atitude  da  velha  es- 
cola protestante,  que  sustenta  essa  distinção  existente  no  original 
grego  e  que  S.  S.  chama  ridícula. 

Vejamos,  preliminarmente,  como  a  interpretação  protestante  que 
mantém  essa  distinção  se  justifica  perante  o  bom  senso  e  dentro  cias 
mais  comezinhas  regras  de  hermenêutica. 

Na  interpretação  de  um  texto  a  boa  exegese  não  deve  desprezar 
o  princípio  de  hermenêutica  sagrada  que  manda  interpretar  êsse  texto 
de  acordo  com  o  contexto  e  com  as  passagens  paralelas. 

Isto  posto,  raciocinemos.  Pedra  é  termo  comuníssimo  na  tipolo- 
gia e  tropologia  da  Bíblia  como  designativo  de  Cristo.  Assim,  abrindo 
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o  mesmo  Evangelho,  encontramos  no  capítulo  XXI :  "Jesus  lhes  disse  : 
Nunca  lestes  nas  Escrituras :  A  pedra  que  fôra  rejeitada  pelos  que 
edificavam,  essa  foi  posta  por  cabeça  de  ângulo?  Pelo  Senhor  foi 
feito  isto  e  é  coisa  maravilhosa  nos  nossos  olhos.  .  .  o  que  cair,  porém, 
sobre  esta  pedra  far-se-á  em  pedaços;  e  aquele  sôbre  que  ela  cair 
ficará  esmagado"  (vs.  42  e  44). 

Neste  passo  Jesús  revela  que  êle  é  "a  pedra",  a  pedra  a  que  se 
refere  Mat.  XVI  :18.  Se  outro  sentido,  sentido  novo,  sem  analogia 
em  toda  a  linguagem  metafórica  da  Bíblia  desse  agora  o  Salvador  ao 
termo  pedra,  neste  passo,  designando  não  sua  pessoa,  mas  a  de  Pedro, 
te-lo-ia  naturalmente  explicado  e,  daí  por  diante,  verificar-se-ia  na 
linguagem  dos  apóstolos  qualquer  indicação  de  haverem  entendido 
que  a  Pedra  era  Pedro.  Ao  contrário  disso,  porém,  o  que  se  verifica, 
uniformemente  revelado  no  Novo  Testamento,  é  a  declaração  formal 
de  que  a  pedra  é  Cristo  e  que  ninguém  pode  pôr  outro  fundamento. 
S.  Pedro,  que  melhor  do  que  qualquer  jesuíta  no  século  XX.  podia 
compreender  a  significação  das  palavras  do  Salvador,  peremptoria- 
mente declara,  como  veremos,  que  Jesús  é  a  Pedra,  a  pedra  viva, 
a  pedra  angular. 

Realmente,  tendo-se  em  vista,  de  um  lado,  o  qualificativo  que 
aparece  na  confissão  de  Pedro  —  "o  Cristo  Filho  de  Deus  vivo''  e 
na  expressão  com  que  o  apóstolo  designa  a  Jesús  Cristo  como  fun- 
damento da  Igreja  —  "pedra  viva",  e  de  outro  lado,  o  fato  incon- 
testável de  que  na  tipologia  e  tropologia  de  toda  a  revelação  pre- 
messiânica  a  pedra  é  o  Messias,  de  modo  que  êste,  como  vimos,  sem 
mais  explicações,  refere-se  a  esta  pedra  como  designativa  de  sua 
própria  pessoa,  compreende-se  por  que  em  todo  o  Novo  Testamento 
não  há  um  só  lugar  em  que  Pedro  seja  considerado  como  pedra  fun- 
damental da  Igreja. 

Todos  os  apóstolos  já  sabiam  pelas  velhas  Escrituras  que  a 
Pedra  era  Cristo. 

Com  efeito,  sabiam,  perfeitamente,  que  a  pedra  misteriosa  fe- 
rida no  Horebe  era  Cristo  ("E  esta  pedra  era  Cristo"  (1)  —  diz 
S.  Paulo,  I  cor.  X:4)  ;  que  o  Salmista  havia  dito:  "Jeová  é  a  minha 


(1)  O  apóstolo  diz  que  a  pedra  do  Horebe  era  Cristo,  porque  simbolizava 
Cristo,  assim  como  no  Apoc.  I  se  diz:  "Os  sete  candieiros  são  as  sete  Igrejas"  e 
Cristo  disse  do  pão  e  do  vinho  que  simbolizavam  seu  corpo  e  seu  sangue:  "Isto 

é  o  meu  corpo" . . .  "isto  é  o  meu  sangue". 
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rocha,  a  minha  fortaleza ...  o  meu  rochedo  em  que  me  refugio .  . . ) 
(Salm.  XVIII  :2)  (1) ;  que  a  pedra  rejeitada,  segundo  os  vaticínios 
do  mesmo  salmista  (CXV1I:22),  era  Cristo;  que  a  pedra  aprovada, 
angular,  preciosa,  lançada  nos  fundamentos  de  Sião  e  de  que  falara 
Isaias  (XXV1II:16)  era  Cristo;  que  a  pedra  destacada  do  monte 
para  destruição  do  mal  e  estabelecimento  do  reino  messiânico,  se- 
gundo vira  Daniel  em  suas  visões  (Dan.  11:45)  era  Cristo.  E  antes 
da  confissão  de  Pedro  já  haviam  recebido  o  ensino  cristão  de  que  é 
semelhante  ao  homem  previdente  que  edifica  sua  casa  sôbre  a  rocha 
aquele  que  ouve  a  palavra  de  Cristo  e  a  observa. 

Em  face  de  tudo  isso,  seria  preciso  pôr  de  lado  as  regras  de  her- 
menêutica e  sacrificar  o  bom  senso  para  atribuir  a  Pedro  as  pala- 
vras de  Cristo  "sôbre  esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja".  . 

Por  que  princípio  de  lógica  seria  desprezado  aqui  todo  o  teor  do 
ensino  bíblico  em  relação  ao  simbolismo  da  pedra  í 

É  admirável  que  até  exegetas,  que  reputamos  sinceros,  se  te- 
nham contaminado  com  o  preconceito  da  falsa  interpretação  ul- 
tramontana,  alegando  que  não  seria  muito  natural  que  Jesús  aí  se 
designasse  em  terceira  pessoa  —  "sôbre  esta  pedra",  mesmo  porque, 
sendo  êle  o  fundador  da  Igreja,  não  poderia  ser  ao  mesmo  tempo  o 
seu  fundamento 

Vamos  ao  encontro  da  sinceridade  desses  intérpretes  que  o  mo- 
dernismo teológico,  de  mãos  dadas  ao  Romanismo,  tanto  prejudicou. 

Digamos  preliminarmente  que  se  a  Cristo,  Deus-homem,  se  não 
pode  atribuir  a  dupla  imagem  que  no-lo  representa  como  o  constru- 
tor e  o  fundamento  da  Igreja,  com  maioria  de  razão  se  não  poderia 
admitir  que  Jesús  se  tivesse  referido  a  Pedro,  uma  vez  que  lhe  prome- 
teu as  chaves  do  Reino  dos  Céus  (ou  da  Igreja,  segundo  a  própria 
interpretação  ultramontana),  e  o  apóstolo,  na  sua  pobre  humani- 
dade, não  poderia  ser  ao  mesmo  tempo  fundamento  e  clavicidário  da 
Igreja,  mormente,  logo  depois,  chamado  por  Cristo  —  "Satanaz,  que 
não  tem  gosto  nas  coisas  que  são  de  Deus.  . . "  (Mat.  XVI  :23). 

Há,  evidentemente,  na  linguagem  do  Divino  Mestre,  uma  super- 
posição de  imagens,  para  ensinar  que  êle  arquiteta  e  firma  a  cons- 
trução mística  de  que  fala,  a  construção  que  —  convém  advertir  — 
é  também  uma  assembléia  ou  congregação  —  (ecclesía,  no  grego). 


(1)    Fizemos  aqui  a  citação  da  Versão  Brasileira. 
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E  nada  é  mais  comum  na  tropologia  bíblica  do  que  essa  super- 
posição de  metáforas. 
Senão,  vejamos. 

Exatamente  como,  no  caso  em  discussão,  Jesús  é  construtor 
e  fundamento,  noutros  lugares  da  Bíblia  é  representado  como  filho 
e  Senhor  de  Davi  (Mat.  XXII  :41-46) ;  irmão  e  pai  dos  que  vai  apre- 
sentar a  Deus:  "Anunciarei  o  teu  nome  a  meus  irmãos,. . .  Eis  aqui 
estou  eu  e  os  meus  filhos  que  Deus  me  deu"  (Heb.  11:12-13);  e 
ainda  filho  do  homem:  "Já  um  pequeno  se  acha  nascido  para  nós 
—  diz  Isaias,  vaticinando  de  Cristo  —  e  um  filho  nos  foi  dado  a 
nós"  (Is.  IX  :6);  é  ao  mesmo  tempo  sacerdote  e  vítima  (Heb. 
VII  :27),  cordeiro  de  Deus  e  Leão  da  tribu  de  Judá  (Apoc.  V:5-6), 
noivo  e  cabeça  da  Igreja  (Apoc.  XXI  :9;  Efes.  1:22). 

Quanto  ao  designar-se  Jesús  em  terceira  pessoa  (sôbre  esta 
pedra)  —  já  vimos  que  referindo-se  a  si  mesmo,  disse:  "O  que  cair 
sôbre  esta  pedra,  far-se-á  em  pedaços"  (Mat.  XXI  :44)  e  não  há  ca- 
tólico romano  ou  grego  ou  protestante  que  negue  ter  Jesús  aí  feito 
referência  a  si  mesmo. 

Demais,  é  comuníssimo,  no  falar  do  Divino  Mestre,  o  referir-se 
êle  a  si  mesmo  em  terceira  pessoa.  Êle  introduziu  a  questão  que  pro- 
vocou a  confissão  de  Pedro,  designando-se  não  em  primeira  senão 
em  terceira  pessoa :  "  Quem  dizem  os  homens  que  é  o  Filho  do  ho- 
mem?" (Mat.  XVI  :13).  E  logo  após  a  inspirada  confissão  do  após- 
tolo, ainda  em  terceira  pessoa  se  refere  a  si  mesmo,  dizendo:  "Por- 
que o  Filho  do  homem  ha  de  vir  na  glória  de  seu  Pai. . .  Em  ver- 
dade vos  afirmo  que,  dos  que  aqui  estão,  há  alguns  que  não  hão  de 
gostar  a  morte  antes  que  vejam  vir  o  Filho  do  homem  na  glória  do 
seu  reino"  (Mat.  XVI:  27-28). 

Mais  importante  para  o  caso  em  apreço  é  o  ter-se  referido 
Jesús  a  si  mesmo,  não  só  em  terceira  pessoa,  mas  em  circunstâncias 
muito  menos  favoráveis  à  compreensão  de  sua  linguagem,  não  só 
porque  não  usou  êle  então  de  imagem  tão  conhecida  como  a  da 
pedra,  mas  porque,  na  sui-generis  linguagem  com  que  ilustrou  o  seu 
ensino,  empregou  uma  palavra  cujo  "sentido  óbvio  e  espontâneo" 
se  aplicava  perfeitamente  à  célebre  construção  destinada  ao  serviço 
religioso  dos  judeus,  havendo  ainda  a  circunstância  de  achar-se  êle 
mesmo  nesse  edifício. 
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De  fato,  depois  de  expulsar  do  templo  os  que,  como  o  clero  ca- 
tólico, hoje,  transformaram  a  casa  de  Deus  em  casa  de  negociação, 
perguntaram-lhe  os  judeus  que  milagres  realizava  êle  para  provar  que 
tinha  autoridade  para  fazer  "estas  coisas".  E  Jesús  lhes  respondeu : 

"Desfazei  este  templo  e  eu  o  levantarei  em  três  dias."  (João 
II  :19). 

Que  gramática,  ou  que  lógica,  ou  que  hermenêutica  habilita- 
riam os  judeus  que  ouviam  estas  palavras  a  entender  que,  como  en- 
sina S.  João,  "Ele  falava  do  templo  de  seu  corpo?"  (Idem,  ibidem,  19). 

Com  as  exigências  da  lógica  ultramontana  seria  impossível  com- 
preender que  Jesús,  dizendo,  no  templo,  aos  judeus,  as  palavras  supra 
citadas,  designava  com  a  palavra  templo,  em  terceira  pessoa  gra- 
matical, o  seu  próprio  corpo,  e  que  a  destruição  do  templo  seria  a 
sua  morte,  e  êle  mesmo  (o  templo  destruído)  se  reconstruiria  pela 
ressurreição,  sendo  assim,  ao  mesmo  tempo,  arquiteto,  reconstruí or 
e  templo  destruído. 

Que  alma  sincera  e  não  escrava  de  preconceitos  sectários  ou 
modernistas,  que  leitor,  cândido  e  desprevenido,  do  Novo  Testa- 
mento, não  reconhece  quanto  é,  às  vezes,  extraordinária  e  sui  gene- 
ris,  profunda  e  transcendente  a  linguagem  do  Salvador? 

Por  que  então  estranhar  a  metáfora  com  que  êle  se  designou 
como  a  pedra  (a  pedra  viva,  o  Cristo  Filho  do  Deus  vivo)  que  sus- 
tentará a  Igreja  contra  as  portas  do  Hades? 

Reconheça-se  a  grande  verdade,  dizendo  embora  com  os  quadri- 
lheiros que  deixaram  de  executar  as  ordens  de  prendê-lo : 

"Nunca  homem  algum  falou  como  êste  homem."  (João  VII  :46). 

O  "primus  inter  pares" 

Tratando  do  assunto  declara,  em  sua  obra  atrás  referida,  o 
Rev.  Eduardo  Carlos  Pereira:  "Antes  de  mais  nada,  convém  obser- 
var que  não  contestam  os  protestantes  o  primado  moral  de  S.  Pedro, 
mas  o  primado  de  jurisdição  ou  supremacia  oficial.  Sendo  o  após- 
tolo mais  antigo  e  de  um  temperamento  arrojado,  era  êle  no  colégio 
apostólico  o  primus  inter  pares.  Em  todas  as  assembléias,  há  ho- 
mens que  exercem  sôbre  os  outros  certas  preeminência  moral,  já 
pelos  seus  talentos,  já  pela  sua  idade  ou  posição  social. 
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"Os  leaders  das  camarás  deliberativas,  os  deputados,  que  se 
impõem  pelo  seu  caráter  e  influência,  exercem  espontaneamente  um 
certo  primado  moral,  sem  que  isto  lhes  dê  direito  a  um  primado 
jurisdicional,  a  uma  supremacia  hierárquica  sobre  os  seus  colegas. 
Há,  pois,  um  abismo  entre  o  primado  moral  ou  de  honra  e  o  pri- 
mado de  jurisdição  ou  supremacia  hierárquica. 

"Não  negamos  o  primado  moral  de  Pedro,  mais  tarde  ofus- 
cado pela  primazia  de  Paulo ;  porém  é  claro  como  a  luz  do  dia,  para 
os  que  lêem  o  Novo  Testamento,  que  Pedro  não  exerceu  nenhuma 
autoridade  "jurisdicional  sobre  seus  colegas."  (Ob.  eit.,  páginas 
211  e  212). 

Às  considerações  do  notável  mestre  temos  de  acrescentar  as  que 
se  seguem,  para  lhe  reforçar  o  ponto  de  vista.  Como  ao  iniciar  o  seu 
livro,  foi  L.  Franca  buscar  na  unidade  admirável  da  natureza  os 
elementos  para  justificar  a  unidade  da  Igreja  Romana,  em  torno 
da  supremacia  do  papa,  buscaremos  nessa  mesma  natureza  em  que 
se  encontra  a  mais  bela  variedade  na  unidade,  os  elementos  para 
demonstrar  que  o  primado  de  S.  Pedro  era  puramente  de  ordem 
moral  ou  de  honra  e  nunca  de  ordem  jurisdicional. 

Em  toda  floresta,  há  uma  árvore  mais  alta  e  mais  frondosa  do 
que  as  outras;  em  toda  árvore,  um  fruto  mais  opulento  do  que  os 
demais;  em  toda  planta,  uma  flor  mais  bela;  em  toda  horta,  uma 
raiz  mais  volumosa ;  em  toda  prole,  um  filho,  que  se  destaca  na 
força  ou  na  beleza ;  em  todo  rebanho,  um  animal  que  é  o  guia ;  no 
firmamento,  um  planeta  que  se  distingue,  uma  estrela  que  mais  re- 
fulge. 

Se  considerarmos  particularmente  a  sociedade  humana,  vere- 
mos que  em  qualquer  agremiação  há  os  a  quem  dons  especiais  dis- 
tinguem. Nos  colégios,  escolas,  oficinas,  sociedades  e  parlamentos 
verificamos  sempre  o  mesmo  fato,  sem  que,  entretanto,  a  inata  su- 
perioridade force  a  supremacia  jurisdicional. 

Assim  sucedeu  a  Pedro.  Fôra  dos  primeiros  chamados  ao  apos- 
tolado. Impetuoso,  impulsivo,  entusiasta,  foi,  quasi  sempre,  o  pri- 
meiro a  se  manifestar  em  quaisquer  emergências  da  vida  apostólica. 
Tinha  o  grande  apóstolo,  sem  dúvida,  qualidades  que  o  tornavam 
respeitado  entre  os  colegas. 
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Tiro  peia  culatra 

Para  reforçar  suas  considerações  em  defesa  do  primado  de  ju- 
risdição de  Pedro,  afirma  L.  Franca,  baseado  na  observação  de  Vla- 
dimiro  Soloview,  que  êsse  apóstolo  foi  nomeado  171  vezes  no  Novo 
Testamento,  seguindo-se  João,  que  é  nomeado  apenas  46  vezes  (IRC. 
nota  à  pag.  6). 

Mas,  perguntamos  ao  jesuíta  por  que  foi  omitido  nessa  apura- 
ção o  grande  apóstolo  S.  Paulo.  Não  convinha  ao  padre  L.  Franca 
nem  a  Vladimiro,  de  quem  se  socorreu,  considerar  sob  tal  ponto  de 
vista  o  apóstolo  dos  gentios;  pois,  destarte,  anular-se-ia  o  argumento 
de  que  ambos  tanto  precisavam.  Aqui,  porém,  estamos  nós  para  o 
ajuste  de  contas.  Vamos  à  retificação.  Restabeleçamos  a  verdade. 
Saibam  o  jesuíta  e  seu  informante  que  só  no  livro  dos  Atos  dos 
apóstolos,  Paulo  é  nomeado  160  vezes,  enquanto,  nesse  mesmo  livro, 
Pedro  é  mencionado  apenas  59  vezes.  (1) 

Êste  livro  acompanha  os  apóstolos  na  faina  da  evangelização,  e 
é  claro  que,  se  o  primado  de  S.  Pedro  existisse,  aí  apareceria  com  o 
realce  merecido  e  bem  documentado.  Sua  leitura,  entretanto,  de- 
monstra exatamente  o  contrário :  a  grande  preeminência  do  após- 
tolo S.  Paulo.  Com  efeito,  Pedro  surge,  por  vezes,  no  começo  dêsse 
livro,  para  desaparecer  no  capítulo  13,  cedendo  a  primazia  a  Paulo, 
que  enche  os  14  capítulos  seguintes  numa  insistente  e  empolgante 
atuação  de  verdadeiro  prócer  no  apostolado. 

Xão  escondam  mais  os  corifeus  romanistas  esta  verdade  evi- 
dente :  se  o  apóstolo  S.  Pedro  foi  mencionado  171  vezes  no  Novo 
Testamento,  Paulo  o  foi  190!  E,  contudo,  seu  nome  não  figura  nos 
4  evangelhos,  onde  o  nome  daquele  apóstolo  aparece  constantemente. 

A  personalidade  e  o  trabalho  de  Pedro  são  assim  ofuscados  pela 
personalidade  e  trabalho  de  Paulo,  que,  justamente  se  pode  ter,  entre 
os  apóstolos,  como  principal  coluna  do  Cristianismo. 

O  argumento  do  jesuíta  volta-se.  portanto,  contra  êle  mesmo, 
dando  a  supremacia  a  Paulo  e  não  a  Pedro.  A  isto  foi  S.  S.  indu- 
zido, fiando-se  em  Vladimiro  Soloview  que  —  parece  —  ignorava 


(1)  É  digno  de  ponderação  êsse  fato,  exatamente  no  livro  do  Novo  Tes- 
tamento em  que  S.  Lucas  nos  dá  a  história  da  organização  da  Igreja  Cristã  e 
suas  atividades  sob  o  influxo  do  Espírito  Santo. 
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a  existência  de  Paulo!  E  a  astúcia  do  padre  ou  não  percebeu  a 
escamoteação  ou,  de  caso  pensado,  a  homologou. 
E  de  casos  semelhantes  está  recheada  sua  obra. 

Mudança  de  nomes 

Referindo-se  à  alteração  do  nome  de  Simão  para  Cefas,  declara 
S .  S. :  "  Três  vezes  em  toda  a  Escritura  mudou  Deus  o  nome  das 
pessoas  e  em  todas  três  se  tratava  de  elevar  um  particular  à 
dignidade  de  chefe  dos  eleitos."  (Nota  à  pg.  7).  Aos  nomes  de 
Abraão,  Jacó  e  Simão  alude  o  escritor. 

Denota  L.  Franca  não  ser  mui  versado  na  Bíblia,  pois  omite 
4  vezes  em  que  houve  mudanças  tais :  Sarai,  esposa  de  Abraão,  cujo 
nome  Deus  mudou  para  Sara  (Gen.  XVII  :15),  Salomão  cujo  nome 
foi  mudado  para  Jedidia  (II  Samuel  XII  :25)  (ver  o  original),  e 
Tiago  e  João,  aos  quais  deu  Jesus  o  nome  de  Boanerges  (Mare. 
111:17).  E  em  qualquer  dêsses  casos  não  houve  o  intuito  de  "elevar 
um  particular  à  dignidade  de  chefe  dos  eleitos".  Eis  aí :  não  três, 
porém  sete  vezes,  em  toda  a  Escritura  mudou  Deus  o  nome  de  pes- 
soas. (2) 


(2)  Cumpre  observar  que,  nalguns  dêsses  casos,  não  houve,  em  rigor,  mu- 
dança de  nome.  Um  não  foi  dado  em  lugar  do  outro.  Noutros  casos,  como  o 
de  Jacó,  houve  propriamente  mudança  no  sentido  de  substituição.  Quando  o 
patriarca  lutou  com  o  anjo  em  Fanuél,  o  divino  mensageiro,  para  expressar-lhe 
a  atitude  espiritualmente  valorosa,  persistente  e  vitoriosa  com  que  reclamara 
uma  bênção,  mudou-lhe  realmente  o  nome:  em  vez  de  Jacó  —  suplantaãor,  en- 
ganador —  seria  chamado  Israel  —  príncipe  com  Deus:  "De  nenhuma  sorte  te 
chamarás  Jacó,  mas  Israel"  (Gen.  XXXII  :28).  Não  há  absolutamente  nenhum 
paralelo  entre  êsse  caso  e  o  de  Simão.  Foi  após  a  vitória  da  fé  inspiradora 
da  atitude  heróica  do  patriarca  e  para  realçar  essa  vitória  que  o  anjo  lhe  mudou 
o  nome,  de  maneira  a  excluir  o  primeiro.  No  caso  de  Simão,  o  nome  Pedro  lhe 
foi  dado  anos  antes  da  inspirada  confissão  e  sem  exclusão  do  primeiro.  Pedro 
passaria  a  ser  um  sobrenome  e  o  apóstolo  seria  chamado  Simão  Pedro.  Ê  o  que 
inequívoca  e  insofismàvelmente  ensina  Lucas  no  versículo  14  do  cap.  VI  de  seu 
Evangelho:  "Simão,  a  quem  deu  o  sobrenome  de  Pedro".  Vem  daí  ser  êsse 
apóstolo  chamado  no  Novo  Testamento  —  ora  Simão,  ora  Pedre,  ora  Simão 
Pedro.  Tiago  chama-lhe  Simão,  em  tom  oficial,  no  concílio  de  Jerusalém: 
"Simão  tem  contado  como  Deus  primeiro  visitou  aos  gentios".  (Atos  XV:  14). 
Jesús,  depois  da  ressurreição,  designa-o  com  o  mesmo  nome:  "Simão,  filho  de 
João".  (João  XXI:  16).  E  o  próprio  apóstolo  chania-se  a  si  mesmo:  "Simão 
Pedro,  servo  e  apóstolo  de  Jesús  Cristo"  (II  Ped.  1:1).  Vai  por  terra,  pois, 
toda  a  argumentação  romanista  baseada  no  duplo  êrro  assinalado;  nem  o  nome 
de  Pedro  foi  mudado  como  o  de  Jacó,  nem  a  pretensa  mudança  foi  feita  como 
recompensa  à  confissão  do  apóstolo.  Ao  encontrar-se  com  o  Salvador,  ouviu-llie 
o  apóstolo,  desde  logo,  o  anúncio  do  sobrenome  que  teria:  "Tu  —  diz-lhe 
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E  qual  foi  nisso  o  intuito  do  Eterno? 

Descobri-lo  é  fácil,  estudando  o  contexto  dos  passos  da  Escri- 
tura em  que  se  nos  deparam  tais  mudanças.  De  acordo  com  êsse 
indispensável  critério  hermenêutico  ver-se-á  que  esses  novos  nomes 
foram  sinais  de  promessas  e  pactos  do  Senhor,  indicações  de  voca- 
ção, mudanças  de  vida,  posição,  ou  emblemas  de  caráter  e  novas 
condições. 

O  propósito  de  Deus  é  muito  mais  profundo  do  que  imaginou 
L.  Franca,  quando  af firmou:  "..,em  todas  três  (mudanças)  se  tra- 
tava de  elevar  um  particular  à  dignidade  de  chefe  dos  eleitos." 

Consideremos,  para  o  exemplo,  o  que  se  passou  com  Pedro. 

Descrevendo  João  a  cena  do  primeiro  encontro  de  Jesus  com 
êsse  apóstolo,  declara  que  o  divino  Mestre  o  observou  atentamente. 
Tal  é,  de  fato,  o  alcance  do  verbo  grego  —  emblepein. 

O  olhar  de  Jesus  Cristo  vai  através  da  fisionomia,  até  a  alraa 
de  Simão,  até  os  alicerces  do  seu  caráter,  e  aí  descobre  os  elementos 
constitutivos  do  futuro  apóstolo,  sob  o  influxo  da  divina  graça. 

O  Mestre  encontrára  na  fisionomia  daquele  pescador,  acostu- 
mado a  enfrentar  os  perigos  do  mar,  a  expressão  de  uma  energia 
máscula,  de  uma  vontade  forte,  de  uma  poderosa  iniciativa,  elemen- 
tos valiosos  que  a  ação  do  Divino  Espírito  aproveitaria  para  torná-lo 
um  pescador  de  homens.  E  lhe  disse:  "Tu  serás  chamado  Cefas,  que 
quer  dizer  Pedro".  (João  1:42).  Cefas  (em  aramaico  Kefa,  em  he- 
braico Kef )  significa  um  pedaço  de  pedra,  pedra  utilizável  em  cons- 
truções. 

Dando  a  Simão  êste  nome  quis  Jesus  com  isso  assinalar  os  tra- 
ços de  caráter  que,  sob  a  sua  divina  orientação,  fariam  de  Simão  o 
grande  apóstolo  Pedro  —  resistente,  firme  na  obra  da  evangelização. 

E  cumpre  notar  que  tempos  depois,  em  momentos  diversos  e  so- 
lenes, Jesus  lhe  chama  Simão,  e  não  Pedro. ; 

Na  cena  da  confissão,  de  que  faz  grande  cabedal  a  Igreja  Ro- 
mana para  justificar  suas  pretensões,  referida  em  Mat.  XVI:13-16, 


Cristo  —  serás  chamado  Cefas..."  E  quando  o  apóstolo,  anos  depois,  faz  a 
inspirada  confissão,  ouve  de  Cristo  a  evocação  do  nome  que  já  fôra  adicionado 
ao  de  Simão :  "  Tu  és  Pedro"  e  não,  como  se  o  caso  fosse  paralelo  ao  de  Jacó : 
De  nenhuma  sorte  serás  chamado  Simão,  mas  Pedro.  Quando  Pedro  diz:  "Tu 
és  o  Cristo",  não  lhe  muda  o  nome,  assim  como,  quando  o  Redentor  lhe  diz: 
"Também  eu  te  digo  que  tu  és  Pedro",  não  lhe  mudou  o  nome. 
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Jesús  se  dirige  a  Pedro  chamando-lhe  Simão,  e,  no  entanto,  nesse 
momento,  mais  do  que  em  qualquer  outro,  era  de  esperar  que  Jesús 
o  denominasse  Pedro,  se  queria  realçar  qualquer  posição  de  domínio 
entre  os  apóstolos.  Quando  da  tríplice  pergunta  que  Jesús  fez  a 
Pedro,  registada  em  João  XXI  :15-17,  e  a  que  já  aludimos,  o  divino 
Mestre  aplica-lhe  três  vezes  o  nome  de  Simão.  De  acordo  com  o 
ponto  de  vista  papal,  eis  outro  momento  em  que  Jesús  deveria  de- 
nominá-lo Pedro. 

Comunicando  o  Redentor  ao  mesmo  apóstolo  que  Satanaz  obti- 
vera permissão  para  joeirá-lo  como  trigo,  chama-o,  duas  vezes,  pelo 
nome  de  Simão.  (Luc.  XXII  :31). 

Finalmente,  na  cena  do  Getsemani,  em  que  Jesús  se  afasta  de 
Pedro,  Tiago  e  João,  para  orar,  e  os  encontra  depois  dormindo,  di- 
rigindo-se  a  Pedro,  diz-lhe:  "Simão,  dormes?  não  pudeste  vigiar 
uma  hora?"  (Mare.  XIV :37). 

Denotam  êsses  fatos  que  o  nome  de  Pedro  dado  a  Simão,  ja- 
mais teve  para  o  próprio  Jesús  Cristo,  a  significação  que  lhe  quer 
emprestar  a  Igreja  Papal,  visando  defender  a  primazia  de  jurisdi- 
ção dêsse  apóstolo. 

Erra.  portanto,  L.  Franca  e  clamorosamente  —  quando  diz 
que  "Três  vezes  em  toda  a  Escritura  mudou  Deus  o  nome  das  pes- 
soas e  em  todas  três  se  tratava  de  elevar  um  particular  à  dignidade 
de  chefe  de  eleitos". 

Aplicando  êsse  critério  de  S.  S.  às  mudanças  de  nomes  de 
Sarai,  Tiago  e  João,  verifica-se  desde  logo  o  seu  completo  fracasso. 
E  provaremos  que  o  mesmo  sucede  quanto  a  Pedro. 

Lógica  de  Leonel  Franca 

Analisemos  agora  a  lógica  do  mestre  em  filosofia. 

Porque  Jesús,  de  uma  feita,  se  aproveitou  da  barca  de  Pedro, 
conclue:  "Durante  a  sua  pregação  apostólica  é  a  barca  de  Pedro  a 
preferida  por  Cristo  para  doutrinar  as  turbas."  (IRC,  pg.  7). 

Porque  Jesús  foi  uma  vez  à  casa  de  Pedro,  conclue :  "  Se  se 
demora  em  Cafarnaum,  na  casa  de  Pedro  é  que  se  hospeda"  (Idem, 
página  7). 

Admirável  lógica!  Para  o  filósofo  papista,  um  fato  isolado  é 
revelação  segura  de  uma  lei  que  êle  se  apressa  em  divulgar! 
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À  falsa  indução  junta  a  ignorância  da  Escritura,  pois  desco- 
nhece que  a  família  de  Jesus  então  residia  na  cidade  de  Cafarnaum. 
Se  Jesus  tinha  sua  casa  nesta  cidade,  por  que  iria  hospedar-se  na 
residência  de  Pedro? 

E  nem  o  texto  declara  que  Jesus  se  hospedára  em  casa  de  Pedro. 
Ei-lo :  "E  tendo  chegado  Jesús  à  casa  de  Pedro,  viu  que  a  sogra  dêle 
estava  de  cama  e  com  febre."  (Mat.  VIII  :14). 

Trata-se,  como  se  depreende  do  texto  e  do  contexto,  de  uma  sim- 
ples visita  à  família  do  apóstolo  e  não  de  uma  hospedagem. 

Referindo-se  à  cena  das  duas  dracmas,  diz  o  jesuíta:  "É  a 
Pedro,  como  a  principal  do  grupo,  que  se  dirigem  os  coletores,  do 
didracma  para  saber  se  o  Mestre  solvia  o  tributo  do  Templo  e  Jesús 
paga  a  taxa  legal  por  si  e  por  Pedro". 

Ignora  o  padre  que  tal  cena  se  desenrolára  em  Cafarnaum,  onde 
Pedro  residia  e  era  muito  conhecido.  Naturalmente,  na  ausência  de 
Jesús,  ao  apóstolo  se  dirigiram  os  referidos  coletores.  Ou  pensa 
que  sabiam  êles  tratar-se  já  do  primeiro  papa?.  . . 

Tilipe,  papa? 

Mas  —  responda-nos  —  quando  da  entrada  triunfal  de  Jesús 
Cristo  em  Jerusalém,  a  quem  se  dirigiram  os  gregos  que  queriam 
ver  a  Jesús?  A  quem  procuraram  para  que  os  levasse  à  presença 
-do  Mestre?  Não  foi  a  Pedro,  "o  principal  do  grupo". 

Abra  o  Evangelho  segundo  S.  João  XII  :21,  e  aprenderá  que 
se  dirigiram  a  Filipe,  natural  de  Betsaida  (Galiléia),  de  onde  pro- 
vàvelmente  o  conheciam. 

Na  lógica  leonelina,  o  principal  de  entre  os  apóstolos  nessa 
ocasião  era  Filipe  e  não  Pedro. 

Que  lógica  extravagante! 

Pedro  em  primeiro  lugar 

Refere-se  L.  Franca  ao  fato  de  os  evangelistas  citarem  sempre 
o  nome  de  Pedro  em  primeiro  lugar.  Diz  êle :  "...  Pedro,  invariavel- 
mente, ocupa  o  primeiro  lugar,  o  lugar  de  honra.  Nem  é  casual  coin- 
cidência. S.  Mateus  observa  expressamente :  Primeiro,  Simão  que  se 
chama  Pedro.  Primeiro,  em  que?  em  idade?.  . .  Prioridade  de  voca- 
ção?. .  .  A  vocação  inicial  de  Pedro  para  discípulo,  se  foi  anterior  a 
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de  muitos  apóstolos,  não  foi  absolutamente  a  primeira.  André  e 
outro  discípulo  seguiram  antes  os  passos  do  Messias. . . "  (IRC,  pg.  8). 

"Primeiro  em  que?"  —  pergunta  o  jesuíta. 

A  colocação  do  nome  de  Pedro  em  primeiro  lugar  nos  catálo- 
gos dos  apóstolos  (Mat.  X:2;  Mare.  111:16;  Luc.  VI:14;  At.  1:13) 
não  é  acidental,  evidentemente,  mas  justifica-se,  porque  êle  e  seu 
irmão  André  eram  considerados  como  os  primeiros  chamados  por 
Jesús  Cristo  para  o  apostolado. 

Não  há  a  menor  dúvida  de  que  a  ordem  em  que  são  colocados 
nas  listas  que  aparecem  no  Novo  Testamento  obedece  a  um  certo 
critério,  tem  uma  razão  de  ser.  Note-se,  por  exemplo,  que  Judas 
ocupa  sempre  o  último  lugar.  Tiago  e  João,  que  eram,  como  Pedro, 
os  amigos  mais  íntimos  de  Jesús,  são  mencionados  depois  de  Pedro 
e  André,  em  dois  dos  catálogos. 

Mesmo  que  não  militasse  outro  motivo  para  a  colocação  do  nome 
de  Pedro  em  primeiro  lugar,  nessas  listas,  bastaria  o  seu  primado 
moral  admitido  por  E.  C.  Pereira  para  justificá-lo. 

Bengel  observa :  "  Todos  os  catálogos  contêm  três  grupos  de 
quatro  nomes  dos  quais  nenhum  permuta  o  seu  lugar  com  outro 
qualquer.  Então  no  primeiro  grupo  está  sempre  em  primeiro  lugar 
Pedro,  no  segundo,  Filipe,  no  terceiro  Tiago,  filho  de  Alfeu;  todos 
os  outros  apóstolos  trocam  os  lugares,  estando  o  traidor  sempre  em 
último  lugar". 

Da  Enciclopédia  Britânica  transcrevemos:  "Apóstolos  princi- 
pais. Na  verdade  diferença  entre  os  apóstolos  houve  também . . . 
Uns  foram  "colunas"  como  Pedro  e  João  (e  seu  irmão  Tiago  até  sua 
morte),  que  em  momentos  graves  decidiram  realmente  os  fatos,  como 
sucedeu  na  conferência  com  Paulo  em  Gal.  II  :9,  a  qual  lançou  as 
bases  do  reconhecimento  do  último  como  apóstolo,  mesmo  aos  olhos 
dos  cristãos  judeus.  Tal  preeminência  era  apenas  o  resultado  de  dis- 
tinções pessoais. . .  A  conciência  de  tal  preeminência  pessoal  deixou 
seus  vestígios  nas  listas  dos  doze  do  Novo  Testamento.  Assim,  Pedro, 
Tiago,  João  e  André,  sempre  aparecem  como  os  quatro  primeiros, 
embora  varie  a  ordem  em  que  são  citados.  O  Evangelho  segundo 
Marcos  indica  a  preeminência  relativa  durante  o  ministério  de 
Cristo,  e  os  Atos,  a  influência  real  na  igreja  apostólica.  (Cf.  Luc. 
VIII  :51;  IX:28).  Os  outros  também  são  mantidos  em  grupos  de 
quatro,  sendo  constante  em  cada  grupo  o  primeiro  nome,  enquanto 


PROTESTANTISMO  E  ROMANISMO 


40 


a  ordem  dos  outros  varia".  (The  Encyclopsedia  Britannica,  llth. 
Edit.  Vol.  2,  pg.  197). 

Pedro  tinha,  de  fato,  como  asseverou  o  Rev.  E.  C.  Pereira,  pree- 
minência entre  os  seus  companheiros,  mas  apenas  como  o  primus 
inter  pares. 

Reconheoemos-lhe,  pelas  razões  apresentadas,  uma  primazia 
moral  entre  os  seus  companheiros,  mas  nunca  um  primado  de  juris- 
dição, que  é,  como  provaremos,  pura  criação  da  Igreja  Romana. 

O  primeiro  chamado 

Sustenta  L.  Franca  não  ter  sido  Pedro  o  primeiro  apóstolo  cha- 
mado por  Jesús  Cristo,  pois  que  a  eleição  para  o  apostolado  foi  si- 
multânea para  os  doze,  acrescentando  que  a  vocação  inicial  de  Pedro 
para  discípulo,  se  foi  anterior  a  de  muitos  apóstolos,  não  foi  absolu- 
tamente a  primeira,  visto  André  e  outro  discípulo  seguirem  antes 
os  passos  do  Messias. 

Consultemos,  porém,  a  Palavra  inspirada,  para  obtermos  ina- 
balável certeza  sobre  o  caso  em  discussão.  O  evangelista  S.  Mateus, 
ao  começar  a  descrição  do  ministério  de  Jesús  Cristo,  declara,  no 
capítulo  IV,  versículos  18  a  22:  "E  caminhando  Jesús  ao  longo  do 
mar  de  Galiléia,  viu  dois  irmãos,  Simão,  que  se  chama  Pedro,  e  seu 
irmão  André,  que  lançavam  a  rede  ao  mar  (porque  eram  pescado- 
res). E  disse-lhes:  Vinde  após  mim,  e  farei  que  vós  sejais  pescado- 
res de  homens.  E  êles  sem  mais  detença,  deixadas  as  redes,  o  segui- 
ram. E  passando  dali,  viu  outros  dois  irmãos,  Tiago,  filho  de  Zebe- 
deu, e  João  seu  irmão,  em  uma  barca  com  seu  pai  Zebedeu,  que 
concertavam  as  suas  redes ;  e  os  chamou.  E  êles  no  mesmo  ponto, 
deixando  as  redes  e  o  pai,  foram  em  seu  seguimento". 

A  luz  dêste  texto  nos  ensina  S.  Mateus  que  os  primeiros  cha- 
mados para  a  preparação  da  pesca  de  almas,  para  a  escola  do  apos- 
tolado, foram  Simão  Pedro  e  André,  mencionando  em  primeiro  lu- 
gar, Simão  Pedro  e  acrescenta  que,  a  seguir,  chamou  Jesús  a  Tiago 
e  a  João,  referindo  em  primeiro  lugar  o  nome  de  Tiago. 

O  evangelista  Marcos,  iniciando  o  relato  da  missão  de  Jesus 
Cristo,  declara  no  capítulo  I,  versículo  16  a  20:  "E  passando  ao 
longo  do  mar  de  Galiléia,  viu  a  Simão  e  a  André,  seu  irmão,  que 
lançavam  as  suas  redes  ao  mar  (porque  eram  pescadores).  E  dis- 
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se-lhes  Jesús:  Vinde  após  mim,  e  eu  vos  farei  pescadores  de  homens- 
E  no  mesmo  ponto,  deixadas  as  redes,  o  seguiram.  E  dali  tendo  pas- 
sado um  pouco  mais  adiante,  viu  a  Tiago,  filho  de  Zebedeu  e  a 
João  seu  irmão,  que  também  numa  barca  estavam  concertando  as- 
redes.  E  chamou-os  logo.  E  êles,  tendo  deixado  na  barca  a  seu  pai 
Zebedeu  com  os  jornaleiros,  foram-no  seguindo." 

Como  se  vê,  Marcos  também  ensina  que  os  primeiros  discípulos 
chamados  para  a  preparação  da  pesca  de  almas  foram  Simão  e- 
André,  referindo  em  primeiro  lugar  o  nome  de  Simão,  e  acrescen- 
tando que,  a  seguir,  chamou  Jesús  a  Tiago  e  a  João,  mencionando 
em  primeiro  lugar  o  nome  de  Tiago. 

O  evangelista  S.  Lucas  não  descreve  esta  cena  de  Jesús  cha- 
mando os  seus  primeiros  discípulos  para  a  preparação  da  investi- 
dura apostólica,  mas,  referindo-se  à  escolha  desses  discípulos  já  pre- 
parados para  o  apostolado,  diz,  no  capítulo  VI,  versículos  12  a  16 1 
"E  aconteceu  naqueles  dias  que  saiu  ao  monte  a  orar,  e  passou  toda  a 
noite  em  oração  a  Deus.  E  quando  foi  dia,  chamou  os  seus  discípulos,  e 
escolheu  dentre  êles  doze  que  chamou  apóstolos,  a  saber:  Simão,  a 
quem  deu  o  sobrenome  de  Pedro,  e  André  seu  irmão,  Tiago,  João,. 
Filipe  e  Bartolomeu,  Mateus,  e  Tomé  e  Tiago,  filho  de  Alfeu,  e 
Simão,  chamado  Zelador,  e  Judas,  irmão  de  Tiago  e  Judas  Isca- 
riotes,  que  foi  o  traidor". 

Eis  aí:  Mateus  e  Marcos,  descrevendo  a  escolha  dos  discípulos, 
de  Jesús  que  se  deviam  habilitar  para  a  obra  apostólica,  asseveram 
que  o  Mestre  os  chamou  nesta  ordem :  Pedro,  André,  Tiago  e  João. 

Lucas  não  trata  desta  chamada  preparatória,  mas,  descrevendo 
a  escolha  definitiva  dos  apóstolos,  de  entre  os  discípulos,  começa 
igualmente  pelos  nomes  —  Pedro,  André,  Tiago  e  João,  guardando 
a  ordem  referida  por  Mateus  e  Marcos. 

Coincidência  notável  entre  os  evangelistas  Mateus,  Marcos  e- 
Lucas ! 

Para  sustentar  o  seu  ponto  de  vista,  L.  Franca  se  prevalece  ão 
Evangelho  segundo  S.  João,  que  de  modo  algum  contradiz  o  que 
acabamos  de  afirmar,  baseado  nos  evangelhos  sinóticos. 

Dentre  os  que  já  seguiam  o  Mestre  chamou  êle  depois  os  a  quem 
constituiu  apóstolos.  Diz,  entretanto,  S.  S.  :  "A  vocação  inicial 
de  Pedro  para  discípulo,  se  foi  anterior  a  de  muitos  apóstolos,  não> 
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foi  absolutamente  a  primeira.  André  e  outro  discípulo  seguiram 
antes  os  passos  do  Messias."  (João  1:35-42). 

Transcrevamos  o  passo  citado:  "Ao  outro  dia  ainda  João  lá 
(no  lugar  onde  batizava,  junto  ao  rio  Jordão)  estava,  e  dois  de  seus 
discípulos.  E  vendo  a  Jesus,  que  ia  passando,  disse:  Eis  ali  o  Cor- 
deiro de  Deus.  Então  os  dois  discípulos,  quando  isto  lhe  ouviram 
dizer,  foram  logo  seguindo  a  Jesus.  E  Jesus,  olhando  para  trás,  e 
vendo  que  iam  após  êle,  disse-lhes :  Que  buscais  vós  ?  Disseram-lhe 
êles:  Rabi  (que  quer  dizer  Mestre),  onde  assistes  tu?  Respondeu  - 
lhes  Jesus :  Vinde  e  vêde.  Foram  êles  e  viram  onde  assistia,  e  fica- 
ram lá  aquele  dia;  era  então  quasi  a  hora  décima.  E  André,  irmão 
de  Simão  Pedro,  era  um  dos  dois  que  tinham  ouvido  o  que  João 
dissera,  e  que  tinham  seguido  a  Jesus.  Este  encontrou  primeiro  a 
seu  irmão  Simão,  e  lhe  disse :  Temos  achado  ao  Messias  (que  quer 
dizer  o  Cristo).  E  levou-o  a  Jesus,  e  Jesus  depois  de  olhar  para  êle, 
disse:  Tu  és  Simão,  filho  de  Jona;  tu  serás  chamado  Cefas,  que  quer 
dizer  Pedro". 

As  cenas  descritas  nêste  trecho  passaram-se  na  Judeia,  nos  pri- 
meiros dias  do  ministério  de  Jesiis,  e  as  cenas  referidas  por  Mateus 
e  Marcos  passaram-se  na  Galiléia,  numa  época  mais  avançada  dêsse 
ministério. 

Trata-se,  pois,  de  fatos  diferentes.  Enquanto  João  descreve  in- 
cidentes ocorridos  num  simples  encontro  que  Jesús  teve  com  André, 
João  e  Simão,  quando  os  conheceu  na  Judéia,  Mateus  e  Marcos  rela- 
tam fatos  desenrolados  em  uma  praia  na  Galiléia,  quando  aqueles 
discípulos  são  chamados  a  habilitar-se  para  o  apostolado. 

Três  fatos  distintos  ocorreram :  1.°)  André,  Simão  e  provavel- 
mente João  encontram  com  Jesús  na  Judeia;  2.°)  são  chamados 
numa  praia  a  acompanhar  Jesús  afim  de  se  habilitarem,  para  as  ati- 
vidades  do  apostolado  ou  pesca  de  almas;  3.°)  são  chamados  à  inves- 
tidura apostólica,  juntamente  com  os  demais  companheiros,  após  ter 
o  Mestre  orado  toda  uma  noite  num  monte. 

Na  Judéia  travam-se  as  primeiras  relações  e  firma-se  um  apêgo 
espontâneo  entre  os  vultos  em  apreço  e  Jesús ;  na  Galiléia  há  um 
apêlo  imperativo  de  Jesixs  às  pessoas  em  causa. 

Não  há  contestar  que  Mateus  e  Marcos  de  um  lado,  e  João  de 
outro,  tratam  de  fatos  diferentes  no  tempo,  no  espaço  e  na  essência. 
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Não  há,  pois,  contradição  entre  o  que  afirmam  os  primeiros  e  o 
último,  como  se  poderia  concluir  das  entrelinhas  do  jesuíta. 

Na  cena  da  Judéia,  descrita  por  João,  temos  a  ordem  em  que 
Jesus  conheceu  os  que  se  fizeram,  só  mais  tarde,  apóstolos:  André, 
João  e  Simão..  Na  cena  da  Galileia,  pintada  por  Mateus  e  Marcos, 
temos  a  ordem  em  que  Jesús  constituiu  o  primeiro  grupo  dos  seus 
discípulos,  em  preparação  para  a  obra  de  futuros  apóstolos:  Simão, 
André,  Tiago  e  João. 

Depois  de  batizado,  foi  Jesús  para  o  deserto,  onde,  após  qua- 
renta dias  de  jejum,  sofreu  a  tentação.  Voltou  então  para  a  sua 
família  em  Nazaré,  a  qual  depois  se  transferiu  para  a  cidade  de 
Cafarnaum.  Morando,  agora,  à  beira  do  mar  que  banhava  outras 
cidades,  e  com  fáceis  comunicações,  julgou  Jesús  oportuno  iniciar 
o  seu  ministério  e,  por  isso  chama  os  discípulos,  a  quem  investiria 
no  apostolado,  começando  por  Pedro,  André,  Tiago  e  João,  que  en- 
contrara na  praia  ocupados  em  pescar,  pois  que  —  diz  o  Evange- 
lho —  eram  pescadores  e  lhes  declara  que  os  faria  pescadores  de 
homens;  dando-lhes,  assim,  uma  definida  missão  —  O  apostolado. 

Portanto,  Pedro  foi,  realmente,  chamado  em  primeiro  lugar, 
para  o  apostolado,  como,  ante  a  Revelação  divina,  afirmou  o  Rev. 
E.  C.  Pereira.  O  jesuíta  que  o  contradiz,  revela  apenas  —  reitere- 
mos —  ou  completa  ignorância  dos  textos  e  documentos  de  que  tão 
inhàbilmente  se  utiliza  ou  requintada  má  fé. 

A  pretensa  supremacia  jurisdicional  de  Pedro 

Escreve  L.  Franca:  "Manifestamente  S.  Pedro  aparece-nos 
como  o  apóstolo  principal;  entre  os  seus  companheiros  gozava 
de  uma  preeminência  incontestável.  Era  êste  um  simples  fato  ou 
também  um  dir&itof  Era,  como  pretende  o  Snr.  Carlos  Pereira,  uma 
simples  ascendência  moral  devida  às  qualidades  do  seu  caráter  e 
análoga  ao  "primado  moral  que  exercem  espontaneamente  os  leaders 
das  camarás  deliberativas,  ou  os  deputados  que  se  impõem  pelo  seu 
caráter  e  influência"  (pg.  211).  Ou  era,  pelo  contrário,  uma  supe- 
rioridade querida  por  Cristo,  sancionada  pelo  seu  beneplácito,  fir- 
mada nas  suas  promessas?  Abramos  o  Evangelho  e  saibamos  ler" 
(IRC,  pg.  9). 

Sim,  abramos.  O  que  mais  desejamos  é  abrí-lo,  para  levar  o 
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jesuíta  a  lê-lo,  pois,  de  fato,  não  o  sabe  fazer  ou  não  no  quer,  se- 
gundo acabamos  de  ver. 

Concede  S.  S.  não  ter*  Pedro,  durante  a  vida  terrena  de 
Jesus  Cristo,  exercido  a  supremacia  de  jurisdição,  porque  o  Reden- 
tor era  o  único  e  natural  superior.  (É  curiosa  essa  concessão,  quando 
atualmente,  para  a  Igreja  Romana,  o  papa  já  se  nivelou  com  Cristo). 
Afirma,  entretanto,  que  Cristo,  durante  a  sua  vida  terrena,  prome- 
teu um  verdadeiro  primado  de  jurisdição  a  Pedro,  mas  porque  os 
discípulos,  tardos  em  entender  vários  ensinamentos  do  Mestre,  não 
alcançaram  também  êste,  almejavam  todos  esse  primado,  tanto  que 
na  última  ceia  se  acenderam  novamente  entre  êles  as  porfias  da 
prelatura.  (Idem,  pgs.  10  e  11).  E  conclue  —  que  os  discípulos  não 
haviam  compreendido  a  grande  verdade,  por  não  terem  sido  ainda 
suas  almas  visitadas  pelo  Divino  Espírito,  mas,  "Depois  da  vinda  do 
Paracleto  já  não  haverá  entre  os  Doze  rivalidades  nem  contendas 
sobre  qual  deles  será  o  maior.  Apóstolos  e  fiéis  serão  um  coração 
só  e  uma  só  alma  sob  o  poder  supremo  de  Pedro"  (pg.  11). 

Para  os  apóstolos  esse  futuro  predito  por  L.  Franca  nunca  se 
cumpriu,  e,  se  a  Igreja  Papal  o  realizou,  deve-o  à  herética  fanta- 
sia do  primado  de  Pedro. 

A  seguir,  escreve  S.  S.  :  "Mais  simples  ainda  é  a  explicação 
da  doutrina  de  Cristo.  "Entre  os  gentios,  os  reis  exercem  domi- 
nação sôbre  os  súbditos.  Entre  vós  não  há  de  ser  assim;  antes,  o 
que  é  maior  entre  vós  faça-se  como  o  mais  pequeno  e  o  que  manda 
(logo  há  de  haver  quem  manda!)  como  o  que  serve".  Quis  porven- 
tura Cristo,  com  estas  palavras,  excluir  qualquer  jurisdição  entre  os 
apóstolos?  De  modo  nenhum.  O  que  elas  encerram,  sim,  é  um  ensi- 
namento novo,  um  ensinamento  profundo  sôbre  a  noção  de  autori- 
dade. Para  os  pagãos  a  soberania  era  uma  ostentação  honorífica, 
uma  distinção  mundana,  uma  dominação  férrea  sôbre  os  súbditos 
escravizados.  Nada  disso  há  de  ser  o  poder  em  mãos  cristãs.  A  auto- 
ridade é  um  ministério,  um  serviço  público,  é,  antes  de  tudo,  um 
dever,  o  dever  de  consagrar-se  como  servo  ao  bem  comum  dos  go- 
vernados. Longe,  pois,  o  fasto,  longe  as  honrarias  fôfas  que  só  li- 
songeiam  a  vaidade  e  o  orgulho  de  quem  as  recebe".  (Pgs.  11  e  12). 

Que  consoladora  esta  humildade  de  um  eclesiástico  da  Igreja 
Católica  Apostólica  Romana!  Para  melhor  a  medirmos,  transpor- 
temo-nos  em  espírito  ao  Vaticano,  e,  contemplando  a  magnificên- 
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cia  papal,  louvemos  o  jesuíta  que  a  profliga  e  escreve:  "Longe,  pois, 
o  fasto,  longe  as  honrarias  fofas  que  só  lison geiam  a  vaidade  e  o 
orgulho  de  quem  as  recebe".  "Nada  disso  há  de  ser  o  poder  em 
mãos  cristãs.  A  autoridade  é  um  ministério,  um  serviço  público,  é, 
antes  de  tudo,  um  dever,  dever  de  consagrar-se  como  servo  ao  bem 
comum  dos  governados"  (pg.  12). 

Em  alguma  coisa  concordamos  desta  vez.  Estranhamos  "o 
fasto,. . .  as  honrarias  fôfas.  .  .  uma  ostentação  honorífica,  uma  dis- 
tinção humana,...  vaidade...  e  orgulho",  que  caraterizam  o  papa, 
o  homem  suntuoso  que  habita  o  Vaticano.  Como  um  ídolo,  ador- 
nado de  ouro  e  pedrarias,  em  régio  trono  que  ombros  humanos  con- 
duzem, tendo  os  pés  aquecidos  de  beijos,  e  todo  envolto  nas  home- 
nagens que  ele  próprio  ordenou,  o  papa  é  um  insulto  ao  espírito  do 
Cristianismo. 

E  afirma  a  Igreja  Romana :  o  papa  é  o  sucessor  de  Pedro,  o 
h  umilde  pescador  da  Galiléia ! 

Inescrupulosa  na  falsificação  da  história,  não  trepida  na  mis- 
tificação do  presente. .  . 

Audácia  insólita  da  matreirice  ultramontana ! 

O  ensino  claro  das  Escrituras 

Volvamos,  agora,  aos  Evangelhos.  Vamos  abri-los  para  levar 
L.  Franca  a  ler  devidamente  a  Palavra  de  Deus  e  a  se  convencer 
de  que  Jesus  jamais  pensou  em  dar  qualquer  supremacia  de  juris- 
dição a  algum  de  seus  apóstolos;  antes  agiu  sempre  de  modo  a  ma- 
tar essa  perigosa  ambição,  onde  quer  que  a  descobrisse. 

As  Escrituras  ensinam : 

1.  °  —  que  Jesiís  estabeleceu  uma  perfeita  igualdade  entre  os 

apóstolos ; 

2.  °  —  que  Jesus  excluiu,  absoluta  e  preceptivamente,  a  idéia 

de  um  primado  de  jurisdição  entre  êles; 

3.  °  —  que  os  apóstolos  não  reconheceram  em  Pedro  mais  do 

que  um  igual,  que  por  justas  razões  era  um  primus  inter 
pares,  nunca,  porém,  um  superior  ou  cabeça  da  Igreja ; 

4.  °  —  que  Jesús  Cristo  é  a  cabeça  única  de  toda  a  Igreja. 

Demonstremos  cada  uma  dessas  afirmativas. 


PROTESTANTISMO  E  ROMANISMO 


55 


I  —  Jesús  estabeleceu  uma  perfeita  igualdade  entre  os  apóstolos. 

S.  Mateus,  encerrando  o  seu  Evangelho,  regista  palavras  de 
grande  relevância,  que  Jesús  Cristo  dirigiu  aos  seus  apóstolos,  pouco 
antes  de  sua  ascensão:  "E  chegando  Jesús,  lhes  falou,  dizendo: 
Tem-se-me  dado  todo  o  poder  no  céu  e  na  terra ;  Ide,  pois,  e  ensinai 
todas  as  gentes,  batizando-as  em  nome  do  Pai,  e  do  Filho  e  do  Es- 
pírito Santo;  ensinando-as  a  observar  todas  as  coisas  que  vos  tenho 
mandado;  e  estai  certos  de  que  eu  estou  convosco  todos  os  dias,  até 
a  consumação  do  século  (Mat.  XXVIII  :18-20). 

Que  oportuna  ocasião  para  distinguir  Pedro  como  chefe,  se  êle 
o  fôra !  Entretanto,  o  que  se  conclue  desta  passagem  é  que  Jesús  a 
nenhum  de  seus  apóstolos  conferiu  poder  especial ;  que  a  todos,  sem 
qualquer  distinção,  confiou  as  mesmas  prerrogativas,  as  mesmas 
atribuições ;  que  prometeu  estar,  indistintamente,  com  todos  êles  até 
o  fim  do  mundo.  Aqui,  pois,  só  há  igualdade.  Nem  vislumbre  de 
qualquer  jurisdição! 

No  último  capítulo  do  Evangelho  segundo  Marcos,  a  mesma 
ordem  indistintamente  a  todos:  "E  disse-lhes  (Jesús  aos  seus 
apóstolos)  :  Ide  por  todo  o  mundo,  pregai  o  Evangelho  a  toda  a 
criatura"  (Mare.  XVI  :15).  Ainda  aqui,  a  mesma  igualdade. 

No  peníiltimo  capítulo  do  Evangelho  segundo  S.  João,  a  incum- 
bência do  ministério  da  reconciliação  é  conferida  a  todos  no  mesmo 
pé  de  igualdade  e  companheirismo,  sem  quaisquer  resquícios  de 
primazia  ou  jurisdição.  Reza  o  sagrado  texto:  "E  êle  (Jesús)  lhes 
(aos  apóstolos)  disse  segunda  vez:  Paz  seja  convosco.  Assim  como 
o  Pai  me  enviou  a  mim,  também  eu  vos  envio  a  vós.  Tendo  dito  estas 
palavras,  assoprou  sobre  êles,  e  ãisse-lhes :  Recebei  o  Espírito  Santo. 
Aos  que  vós  perdoardes  os  pecados,  ser-lhes-ão  êles  perdoados;  e  aos 
que  vós  os  retiverdes,  ser-lhes-ão  êles  retidos".  (João  XX  :21-23). 

Sempre  a  mesma  igualdade.  As  passagens  citadas  mostram  evi- 
dentemente como,  com  as  últimas  instruções  aos  seus  apóstolos,  Je- 
sús lhes  concedeu  —  igual  poder,  igual  honra,  igual  ministério,  não 
estabelecendo  autoridade  de  nenhum  deles  sobre  os  demais.  Essa 
igualdade  fôra,  aliás,  preocupação  constante  do  divino  Mestre. 

Se  Pedro  devesse  exercer  supremacia  sobre  os  demais  apósto- 
los, certo,  dessa  oportunidade  se  serviria  Jesús  para  o  revelar.  To- 
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davia,  dando  as  últimas  instruções  aos  seus  apóstolos,  o  Mestre, 
como  vimos,  não  só  silencia  sobre  o  magno  assunto  como  procura 
sufocar  no  coração  deles  quaisquer  aspirações  de  supremacia  ou  ju- 
risdição. 

O  evangelista  S.  Mateus  regista  as  seguintes  palavras  do  Sal- 
vador: "E  Jesus  lhes  disse:  em  verdade  vos  afirmo  que  vós,  quando 
no  dia  da  regeneração  estiver  o  Filho  do  homem  sentado  no  trono 
da  sua  glória,  vós,  torno  a  dizer,  que  me  seguistes,  também  estareis 
sentados  sôbre  doze  tronos,  e  julgareis  as  doze  tribus  de  Israel" 
(Mat.  XIX  :28).  E  não  haverá,  nesse  tempo,  por  certo,  um  trono 
mais  elevado  para  Pedro. 

Abrindo  o  livro  dos  Atos  dos  Apóstolos,  encontraremos :  "  Os 
apóstolos,  porém,  que  se  achavam  em  Jerusalém,  tendo  ouvido  que 
Samaria  recebera  a  palavra  de  Deus,  mandaram-lhes  lá  a  Pedro  e 
João".  (Atos  VIII  :14). 

Conclue-se  logicamente  deste  passo  que  Pedro  não  era  de  qual- 
quer modo  superior  aos  demais  apóstolos,  pois,  ao  invés  de  mandar 
ou  dirigir,  foi  mandado,  dirigido. 

Imagine-se  sua  santidade,  o  papa.  mandado  em  pé  de  igual- 
dade com  outros  pelos  cardeais  a  prègar  o  Evangelho ! 

O  mesmo  livro  (Atos  dos  Apóstolos)  no  capítulo  XV,  versículos 
6  a  29,  descreve  o  primeiro  concílio  da  Igreja  Cristã,  realizado  era 
Jerusalém,  e  por  essa  descrição  se  vê  que  foi  Tiago,  e  não  Pedro, 
quem  pronunciou  a  decisão  final,  prerrogativa,  em  tais  casos,  de 
quem  como  presidente  superintende  os  trabalhos.  Se  Pedro  tivesse 
a  supremacia  que  lhe  quer  conceder  a  Igreja  Romana,  por  certo  a 
êle  caberia  o  privilégio  de  enfeixar  e  concluir  as  deliberações  do 
concílio. 

Ainda  no  mesmo  livro,  capítulo  XI,  versículo  3,  encontramos 
os  crentes  de  Jerusalém  interrogando  a  Pedro :  "  Por  que  entraste 
tu  em  casa  de  homens  que  não  são  circuncidados,  e  comeste  cora 
êles?" 

Isto  prova  que  a  Igreja  primitiva,  desconhecendo  o  primado  de 
Pedro,  pedia-lhe  contas  de  seus  atos  e  êste,  ignorando  a  própria 
autoridade,  desculpava-se. . . 

No  discurso  de  Pedro,  registado  no  mesmo  livro,  capítulo  IV, 
diz  êle:  "Esta  (Jesus  Cristo)  é  a  pedra  que  foi  reprovada  por  vós, 
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arquitetos,  que  foi  posta  pela  primeira  fundamental  do  ângulo 
(vérs.  II). 

Se  Pedro  fosse  o  que  ensina  a  Igreja  Papal,  teria  dito:  "'Vós 
desprezastes  o  Cristo  e  agora  desprezais  também  seu  vigário,  poÍ3 
eu  sou  o  vice-Cristo,  a  pedra  sobre  que  está  fundada  a  Igreja". 

Abramos  a  primeira  epístola  de  Pedro,  no  capítulo  V :  I,  e 
leiamos:  "Esta  é,  pois,  a  rogativa  que  eu  faço  aos  presbíteros  que 
há  entre  vós,  eu  presbítero  como  êles".  Aqui  é  o  próprio  Pedro 
que  se  declara  igual  aos  seus  colegas.  E'  um  presbítero  —  não 
papa  —  com  os  demais. 

Evasiva ! 

A  Igreja  Romana,  diante  da  evidência  esmagadora  desta  pas- 
sagem, procura,  entretanto,  fugir  às  suas  conclusões,  declarando 
que  Pedro  assim  se  expressou  por  humildade.  Mas  a  verdadeira 
humildade,  de  modo  algum,  sacrifica  a  verdade.  E  se  a  humildade 
de  Pedro  o  fazia  abrir  mão  dos  títulos  de  sua  autoridade,  por  que 
as  autoridades  eclesiásticas  do  Romanismo  —  pretensas  sucessoras 
do  apóstolo  —  mencionam  cuidadosamente  sua  autoridade  com  tí- 
tulos pomposos  nos  documentos  que  firmam?  Por  que  não  têm  a 
mesma  humildade?  Por  que  essa  mudança? 

Mas  a  evasiva  da  Igreja  Papal  não  procede.  E'  absolutamente 
inaceitável.  Pedro,  por  humildade,  não  fugiria  à  verdade,  trans- 
mitindo uma  doutrina  falsa.  Sendo  efetivamente  o  chefe  dos  após- 
tolos, cumpria-lhe  comunicá-lo.  Confessando-se  no  apascentar  do 
Rebanho  cristão  um  simples  presbítero,  como  o  fez,  ensinou  o  após- 
tolo a  doutrina  protestante,  que  a  Igreja  Papal  declara  herética. 

Para  corroborar  a  verdade  evangélica,  recorramos  ao  depoi- 
mento de  Paulo:  "Mas  eu  cuido  que  em  nada  tenho  sido  inferior 
aos  maiores  de  entre  os  apóstolos"  (II  Cor.  XI:  5). 

Estas  esmagadoras  palavras  de  Paulo  são  demasiadamente  cla- 
ras. Nenhum  dos  apóstolos  o  excedeu  "em  nada".  Onde,  pois,  o 
primado  de  Pedro? 

Diz  ainda  o  apóstolo  dos  gentios:  "E  como  Tiago  e  Cefas  e 
João,  que  pareciam  ser  as  colunas,  conheceram  a  graça  que  se  me 
havia  dado,  deram  as  dextras  a  mim  e  a  Barnabé,  em  sinal  de  com- 
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panhia,  para  que  nós  fossemos  aos  gentios,  e  eles  à  circuncisão" 
(Gal.  II:  9). 

Note-se  bem !  Tiago,  Cefas  e  João  que  pareciam  ser  as  colunas 
da  Igreja  deram  a  Paulo  e  Barnabé  as  dextras  de  companheirismo, 
de  igualdade,  de  companhia .  E  advirta-se :  Pedro  vem  aqui  em  se- 
gundo lagar.  Onde,  pois,  o  seu  primado  de  jurisdição? 

Declara  ainda  o  apóstolo  citado:  "Ora  tendo  vindo  Cefas  a 
Antioquia,  eu  lhe  resisti  na  cara,  porque  era  repreensível"  (Gal. 
II:  11).  Pedro  publicamente  repreendido  por  Paulo!  O  papa  re- 
preendido, em  plena  Igreja  por  um  cardeal !  Se  Pedro  fosse,  de 
fato,  o  infalível  príncipe  dos  apóstolos,  o  vigário  de  Jesus  Cristo, 
jamais  claudicaria  tão  tristemente,  jamais  feriria  a  verdade  do 
Evangelho  e  nem  ousaria  Paulo  censurá-lo  publicamente. 

Demonstram  essas  passagens,  inconcussamente,  que  S.  Pedro 
jamais  exerceu  qualquer  supremacia  sobre  os  demais  apóstolos.  Se 
Jesus  Cristo,  de  algum  modo,  tivesse  estabelecido  a  supremacia  ju- 
risdicional de  Pedro  sôbre  os  apóstolos,  estes,  evidentemente,  a  re- 
conheceriam. Não  poderiam  jamais  ignorá-la. 

Passemos  à  segunda  afirmativa. 

2  —  Jesús  excluiu,  absoluta  e  preceptivamente,  a  idéia  de  um 
primado  de  jurisdição  entre  os  apóstolos. 

O  Mestre,  dirigindo-se  aos  seus  discípulos,  disse-lhes:  "Por- 
tanto, se  teu  irmão  pecar  contra  ti,  vai  e  corrige-o  entre  ti  e  êle 
só;  se  te  ouvir,  ganhado  terás  a  teu  irmão.  Mas  se  te  não  ouvir, 
toma  ainda  contigo  uma,  ou  duas  pessoas,  para  que  por  bôca  de 
duas  ou  três  testemunhas  fique  tudo  confirmado.  E  se  os  não  ou- 
vir, dize-o  à  Igreja;  e  se  não  ouvir  a  Igreja,  tem-no  por  um  gentio 
ou  um  publicano"  (Mat.  XVIII:  15-17). 

Pedro  estava  presente  quando  o  Mestre  assim  falou.  Portanto 
Pedro  foi  também  colocado  sob  a  jurisdição  da  Igreja,  para  que 
em  casos  de  ofensas  pessoais  a  ela  recorresse,  submetendo-se  ao  seu 
julgamento. 

Claro  está  que,  dirigindo-se  Jesús  desse  modo  aos  seus  discí- 
pulos, não  pretendia  que  na  sua  Igreja  se  estabelecesse  um  prima- 
do. Se  tal  primado  existisse,  que  boa  ocasião  para  o  Mestre  dizer: 
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"Se  os  não  ouvir,  dize-o  a  Pedro,  o  chefe  supremo  e  infalível  da 
Igreja". 

De  outra  feita,  doutrinando  aos  seus  discípulos,  a  quem  cha- 
mára  para  ouví-lo,  disse-lhes :  "  Sabeis  que  os  príncipes  das  gentes 
dominam  os  seus  vassalos,  e  que  os  que  são  maiores  exercitam  o 
seu  poder  sôbre  êles.  Não  será  assim  entre  vós  outros:  mas  entre 
vós  todo  o  que  quiser  ser  o  maior,  êsse  seja  o  que  vos  sirva ;  e  o 
que  entre  vós  quiser  ser  o  primeiro,  êsse  seja  o  vosso  servo.  Assim 
como  o  Filho  do  homem  não  veiu  para  ser  servido,  mas  para  servir, 
e  para  dar  a  sua  vida  em  redenção  por  muitos"  (Mat.  XX:  25-28). 

Prende-se  êsse  passo  das  Escrituras  ao  incidente  ocorrido  en- 
tre a  mãe  dos  filhos  de  Zebedeu  e  Jesús  Cristo,  quando  ela  suplicava 
para  seus  filhos  —  Tiago  e  João  —  os  dois  lugares  de  maior  pri- 
vilégio e  honra  no  reino  messiânico. 

Diz-nos  a  Escritura:  "E  quando  os  dez  ouviram  isto,  indigna- 
ram-se  contra  os  dois  irmãos"  (Mat.  XX:  24). 

Logo,  o  próprio  Pedro  encheu-se  de  indignação,  quando  se 
agitou  entre  êles  a  questão  de  supremacia.  Se  a  Pedro  coubesse  o 
primado,  como  quer  a  Igreja  Romana,  aquele  apóstolo  recordaria, 
de  certo,  o  privilégio  que  lhe  havia  sido  conferido',  dias  antes.  En- 
tretanto, silenciou.  Demais,  o  próprio  Senhor,  ao  responder,  lem- 
braria a  superioridade  já  concedida  a  Pedro. 

Citemos  ainda  a  cena  de  Caf arnaum :  "  Quando  êles  estavam 
já  em  casa  lhes  perguntou  Jesús:  De  que  vínheis  vós  tratando  pelo 
caminho?  Mas  êles  calaram-se,  porque  no  caminho  haviam  disputado 
entre  si  qual  dêles  era  o  maior.  E  sentando-se,  chamou  os  doze  e 
lhes  disse :  Se  algum  quer  ser  o  primeiro,  será  o  último  de  todos 
e  o  servo  de  todos"  (Mare.  IX:  32-34). 

Se  Jesús  reservára  para  Pedro  a  supremacia  não  era  êste  o 
ensejo  de  anunciá-lo  claramente  aos  seus  discípulos,  dizendo :  o 
primeiro,  o  maior,  será  Pedro,  terminando  assim  as  suas  discussões 
sôbre  o  assunto? 

Ao  contrário,  ensina  em  Mat.  XXIII:  8-11:  "Mas  vós  não 
queirais  ser  chamados  mestres,  porque  um  só  é  o  vosso  Mestre,  e 
vós  todos  sois  irmãos.  E  a  ninguém  chameis  Pai  vosso  sôbre  a 
terra;  porque  um  só  é  vosso  Pai,  que  está  nos  céus.  Nem  vos  inti- 
tuleis mestres;  porque  um  só  é  o  vosso  Mestre,  o  Cristo.  O  que  de 
entre  vós  é  o  maior,  será  vosso  servo". 
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Quem,  ante  passagens  tão  claras  quanto  decisivas  da  Escritura 
sustentará  que  Jesus  Cristo  quis  uma  supremacia,  um  primado  de 
jurisdição  entre  os  seus  apóstolos,  e  o  prometeu  a  Pedro? 

Ensinando  que  todos  eram  irmãos,  Jesus  estabeleceu  entre  êles 
a  supremacia  da  humildade,  tão  em  contraste  com  os  chefes  do 
Papismo . 

Nos  primeiros  dias  da  Igreja  os  dois  filhos  de  Zebedeu,  Tiago 
e  João,  foram  considerados,  exatamente  como  Pedro,  colunas  da 
Igreja. 

Concedemos  que  a  Pedro  se  prestem  honras  como  o  mais  an- 
tigo, o  primeiro  eleito  entre  os  apóstolos,  o  homem  de  força,  de 
personalidade  e  ardente  entusiasmo,  mas  essas,  nunca  ao  princípio 
de  uma  autoridade  de  que  porventura  haja  sido  revestido.  Pedro 
—  reafirmamos  —  era  o  primus  inter  pares  e  nunca  o  primus  ante 
omnes . 

A  sociedade  apostólica  não  teve  chefe  humano.  Foi  governada 
diretamente  pelo  Espírito  Santo.  Isso  mais  evidente  ficará  na  de- 
monstração que  passamos  a  fazer  de  nossa  terceira  afirmativa. 

3  —  Os  apóstolos  não  reconheceram  em  Pedro  mais  do  que  um 
colega  e  nunca  um  superior  ou  a  cabeça  da  Igreja. 

Se  Cristo  tivesse  instituído  o  primado  de  jurisdição  apostólica 
e  a  doutrina  do  primado  constituísse  um  dogma  necessário  à  sal- 
vação, como  sacrilegamente  ensina  a  Igreja  Papal,  os  apóstolos, 
indubitavelmente,  te-lo-iam  revelado  nos  escritos  que  deixaram  para 
instruir  a  Igreja.  Consultando,  porém,  esses  documentos,  não  se 
encontra  uma  só  menção  à  superioridade  de  Pedro. 

Tratando  S.  Paulo  dos  graus  do  ministério  estabelecidos  por 
Jesus  Cristo,  em  sua  Igreja,  e  dos  vários  dons  nela  exercidos,  não 
cita  o  primado  de  Pedro,  nem  faz  sequer  vaga  alusão  à  função  ou 
exercício  da  autoridade  papal.  Ouçamo-lo:  "E  assim  a  vários  pôs 
Deus  na  Igreja,  primeiramente  os  apóstolos,  secundariamente  os 
profetas,  em  terceiro  lugar  os  doutores,  depois  os  que  têm  a  vir- 
tude de  obrar  milagres,  depois  os  que  têm  a  graça  de  curar  doenças, 
os  que  têm  o  dom  de  assistir  a  seus  irmãos,  os  que  têm  o  dom  de 
governar,  os  que  têm  o  dom  de  falar  diversas  línguas,  os  que  têm 
o  dom  de  as  interpretar.  São  porventura  todos  apóstolos?  são  todos 
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profetas?  são  todos  doutores?  fazem  todos  porventura  milagres? 
têm  todos  a  graça  de  curar  doenças?  falam  todos  muitas  línguas? 
têm  todos  o  dom  de  as  interpretar?"  (I  Cor.  XII:  28-30).  "E 
êle  fez  a  uns  certamente  apóstolos,  e  a  outros  profetas,  e  a  outros 
evangelistas,  e  a  outros  pastores  e  doutores"  (Efes.  IV:  11) . 

Se  Pedro  fosse  o  primeiro  papa,  como  pretende  a  Igreja  Ro- 
mana, Paulo  diria:  "E  assim  a  vários  pôs  Deus  na  Igreja,  primei- 
ramente, o  papa,  o  vigário  de  Cristo  na  terra,  secundariamente  os 
apóstolos,  etc . . . " 

Como  se  vê,  é  impossível  ocultar  a  verdade.  Os  apóstolos  não 
reconheceram  jamais  em  Pedro  o  chefe  ou  cabeça  da  Igreja.  Cor- 
robora esta  verdade  a  demonstração  de  nossa  quarta  afirmativa. 

4  —  Jesús  Cristo  é  a  cabeça  única  da  Igreja. 

Tal  é  o  ensino  claro  e  insofismável  das  Escrituras .  Abramo-las : 
"E  lhe  (a  Jesús)  meteu  debaixo  dos  pés  todas  as  coisas,  e  o  cons- 
tituiu a  êle  mesmo  cabeça  de  toda  a  Igreja,  que  é  o  seu  corpo  e  o 
inteiro  complemento  daquele  que  cumpre  tudo  em  todas  as  coisas" 
(Efes.  I:  22-23).  "Para  que  não  sejamos  já  meninos  flutuantes, 
nem  nos  deixemos  levar  em  roda  de  todo  o  vento  de  doutrina,  pela 
malignidade  dos  homens,  pela  astúcia  com  que  induzem  ao  êrro. 
Mas,  praticando  a  verdade  em  caridade,  cresçamos  em  todas  as 
coisas  naquele  que  é  a  cabeça,  Cristo;  do  qual  todo  o  corpo,  coli- 
gado .e  unido  por  todas  as  juntas,  por  onde  se  lhe  subministra  o 
alimento,  obrando  a  proporção  de  cada  membro,  toma  aumento  de 
um  corpo  perfeito,  para  se  edificar  em  caridade"  (Efes.  IV:  14-16). 

Demonstram,  incontestavelmente,  essas  passagens  que  Jesús 
Cristo  é  a  cabeça  de  todo  o  corpo  constituído  pela  Igreja.  Pedro 
estava  na  Igreja  como  membro,  como  elemento  componente  e  nada 
mais.  E  quando  êle  mesmo  especifica  sua  autoridade  nela,  declara- 
se,  como  assinalámos,  presbítero  como  os  demais. 

Leiamos  ainda:  "E  êle  (Jesús)  é  a  cabeça  do  corpo  da  Igreja; 
êle  é  o  princípio,  o  primogénito  dentre  os  mortos;  de  maneira  que 
êle  tem  a  primazia  em  todas  as  coisas"  (Col.  I:  18) . 

Fora  Pedro  o  chefe  da  Igreja,  e  Paulo  afirmaria  ter  Jesús 
mencionado  tal  fato.  Mas,  Paulo  não  o  disse. 

Os  passos  ora  citados  estabelecem,  indiscutivelmente,  que  Jesús 
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Cristo  é  a  cabeça  única  da  Igreja.  E  não  existe  nas  Escrituras 
uma  passagem  sequer  que  atribua  a  Pedro  tal  missão. 

Mas  responde  a  Igreja  Papal:  Jesus  é  de  fato  a  cabeça  prin- 
cipal e  invisível  da  Igreja,  e  o  papa  é  a  cabeça  visível.  Jesus  é 
a  cabeça  celeste  e  o  papa  é  a  cabeça  terrestre.  Havendo  uma  igreja 
visível,  é  necessário  que  haja  uma  cabeça  visível. 

Não  há  tal  distinção  nas  Escrituras.  Ao  contrário,  afirmam 
elas  que  "êle  mesmo  (Cristo)  foi  constituído  "cabeça  de  toda  a 
Igreja".  E  como  já  vimos,  a  Igreja  é  una,  no  Céu  e  na  terra,  for- 
mando o  corpo  de  Cristo.  E'  una  ainda  quer  militante  na  terra 
ou  triunfante  no  Céu. 

Ora,  se  a  Igreja  é  constituída  por  um  corpo  vinico,  como  pode 
ter  duas  cabeças?  A  que  estranhas  conclusões  conduz  a  lógica 
romana ! 

Consultemos  ainda  a  Palavra  de  Deus:  "O  marido  é  a  cabeça 
da  mulher,  assim  como  Cristo  é  a  cabeça  da  Igreja"  (Efes.  V:  23) . 

Queira  L.  Franca  esclarecer  o  difícil  caso...  S.  Paulo  ensi- 
naria a  identidade  da  supremacia  exercida  no  lar  pelo  marido,  e 
na  Igreja  pela  sua  cabeça  —  Jesus  —  se  a  Igreja  houvesse  de  ser 
bicéf ala  ?  Imagine-se  u  'a  mulher  com  dois  maridos :  um  presente 
e  outro  ausente;  um  principal  e  outro  secundário,  vigário  do  pri- 
meiro. .  . 

A  monstruosa  teoria  de  uma  cabeça  visível  e  de  outra  invisível, 
para  a  Igreja  é  um  esforço  da  imaginação  católica  romana  para 
escorar  o  dogma  anti-evangélico  da  supremacia  papal. 

Mas,  não  há  na  Bíblia  senão  categóricas  condenações  a  tal 
heresia . 

E',  portanto,  completamente  falsa  a  afirmação  de  L.  Franca 
de  que  a  promessa  jurisdicional  de  Pedro  sobre  os  demais  apóstolos 
se  infere  de  toda  a  narração  evangélica.  Ao  contrário  —  toda  a 
narração  evangélica  repele  essa  doutrina,  como  acabamos  de  provar. 

A  supremacia  de  Pedro  é  apenas  uma  ficção,  uma  daquelas 
numerosas  inovações  com  que  a  Igreja  Romana  maculou  o  Cristia- 
nismo e  pelas  quais  dele  se  desgarrou,  tornando-se  uma  igreja 
apóstata . 


PROTESTANTISMO  E  ROMANISMO 


63 


Discussão  dos  textos. 

L.  Franca  revela-se  aflito  por  discutir  os  textos  formais  e 
explícitos,  que,  segundo  afirma,  excluem  toda  a  dúvida  relativa  à 
supremacia  de  Pedro.  Ainda  maior  é  o  nosso  empenho  em  dis- 
cuti-los. A  êles,  pois. 

O  texto  capital  para  S.  S.  é  o  que  se  encontra  em 
Mat.  XVI:  13-19.  Ei-lo:  "13.  E  veiu  Jesús  para  as  partes  de 
Cesaréia  de  Filipe,  e  fez  a  seus  discípulos  esta  pergunta,  dizendo : 
Quem  dizem  os  homens  que  é  o  Filho  do  homem?  14.  E  êles  res- 
ponderam :  uns  dizem  que  João  Batista,  mas  outros  que  Elias,  e 
outros  que  Jeremias,  ou  algum  dos  profetas.  15.  Disse-lhes  Jesús: 
E  vós  quem  dizeis  que  sou  eu?  16.  Respondendo  Simão  Pedro, 
disse:  Tu  és  o  Cristo,  Filho  de  Deus  vivo.  17.  E  respondendo 
Jesús  lhe  disse :  Bem-aventurado  és,  Simão,  filho  de  Jonas,  porque 
não  foi  a  carne  e  sangue  quem  to  revelou,  mas  sim  meu  Pai  que 
está  nos  céus.  18.  Também  eu  te  digo  que  tu  és  Pedro,  e  sôbre 
esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja,  e  as  portas  do  Hades  (1)  não 
prevalecerão  contra  ela.  19.  E  eu  te  darei  as  chaves  do  reino  dos 
céus.  E  tudo  o  que  ligares  sôbre  a  terra  será  ligado  também  nos 
céus;  e  tudo  o  que  desatares  sôbre  a  terra,  será  desatado  também 
nos  céus". 

O  texto  que  ora  nos  empolga  a  atenção  é  o  versículo  18 :  "  Tu 
és  Pedro  e  sôbre  esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja,  e  as  portas 
do  Hades  não  prevalecerão  contra  ela". 

Temos  neste  passo  das  Escrituras  u'a  metáfora. 

Como  já  vimos,  na  introdução  dêste  trabalho,  cada  metáfora 
consiste  de  um  tipo  e  de  um  antítipo,  sendo  êste  representado  por 
aquele.  Portanto,  para  que  possamos  compreender  o  antítipo,  ne- 
cessário é  que  tenhamos  do  tipo  perfeito  conhecimento.  Se  Jesús 
Cristo  se  serve  da  figura  de  um  edifício  para  explicar  as  relações 
mútuas  existentes  entre  ele  e  sua  Igreja,  cumpre  conhecermos  com 
perfeição  os  elementos  constitutivos  de  um  edifício  e  as  relações  que 
entre  êles  existem,  para  penetrarmos  no  ensino  espiritual  que  atra- 
vés dessa  figura,  nos  quis  ministrar  o  Filho  de  Deus. 


(1)  Oportunamente  justificaremos  a  substituição  da  palavra  —  inferno 
—  da  versão  de  Figueiredo  pelo  termo  —  Hades  —  da  versão  brasileira . 
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Toda  construção  depende  preliminarmente  da  base  sobre  a 
qual  é  levantada. 

A  base  ideal  para  qualquer  construção  é  a  rocha,  onde  se  po- 
dem colocar,  a  um  tempo,  os  alicerces  mais  simples  e  os  mais  seguros. 

Em  todo  edifício  se  dá  grande  importância  às  pedras  de  es- 
quina, pois  sejam  dos  alicerces  ou  das  paredes,  "amarram",  como 
dizem  os  construtores,  as  alvenarias  que  se  encontram,  garantindo 
a  estabilidade  da  obra  . 

Para  erguer  uma  construção,  o  engenheiro  ou  arquiteto  exa- 
mina primeiro  o  terreno  onde  vai  assentá-la,  afim  de  projetar  os 
seus  alicerces.  Quando  encontra  a  rocha,  nada  de  melhor  deseja, 
pois  fácil  será  sua  missão ;  mas,  se  descobre  areia  ou  lôdo,  crescem 
as  dificuldades  e  as  despesas  nas  fundações.  Donde  ser  a  consti- 
tuição do  solo  sobre  o  qual  se  levanta  uma  obra,  assunto  capital 
para  o  construtor.  A  seguí-lo,  em  importância,  vêm  os  alicerces  que, 
repousando  sôbre  o  solo,  recebem  o  pêso  da  construção.  Todavia,, 
nos  alicerces,  como  nos  muros,  são  de  valor  particular  as  pedras 
de  esquina.  Esta  pedra  de  esquina  é  a  pedra  angular  mencionada 
em  alguns  passos  bíblicos. 

A  metáfora,  que  ora  consideramos,  tem,  noutras  passagens  das 
Escrituras,  os  elementos  que  a  integram.  Busquemo-los  para  que 
o  seu  sentido  se  torne  preciso. 

Reunindo  esses  passos,  temos  com  o  próprio  texto  em  contro- 
vérsia : 

1  —  Também  eu  te  digo  que  tu  és  Pedro,   e   sôbre  esta. 

pedra  edificarei  a  minha  Igreja,  e  as  portas  do  Hades  não- 
prevalecerão  contra  ela"'  (Mat.  XVI  :18). 

2  —  "Porque  ninguém  pode  pôr  outro  fundamento  senão  o- 

que  foi  posto,  que  é  Jesus  Cristo"  (I  Cor.  111:11). 

3  —  "  Edificados  sôbre  o  fundamento  dos  apóstolos  e  dos  pro- 

fetas, sendo  o  mesmo  Jesus  Cristo  a  principal  pedra  an- 
gular; no  qual  todo  edifício,  que  se  levantou,  cresce  para 
ser  um  templo  santo  no  Senhor,  no  qual  vós  outros  sois 
também  juntamente  edificados,  para  morada  de  Deus 
pelo  Espírito  Santo."  (Efes.  11:20-22). 

4  —  "Chegai-vos  para  êle  (o  Senhor)  como  para  a  pedra  viva 

que  os  homens  tinham,  sim,  rejeitado,  mas  que  Deus  es- 
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colheu  e  honrou.  Também  sôbre  ela,  vós  mesmos,  como 
pedras  vivas,  sede  edificados  em  casa  espiritual,  em  sa- 
cerdócio santo,  para  oferecer  sacrifícios  espirituais  que 
sejam  aceitos  a  Deus  por  Jesús  Cristo."  (I  Ped.  11:4-5). 

Êstes  tópicos  tornam  mais  clara  a  metáfora  arquitetural  con- 
tida em  Mat.  XVI  :18.  Neles  encontramos  membros  separados 
que  se  unem  para  completar  o  texto  sinótico.  Nessas  passagens  se 
reúnem  todos  os  elementos  estruturais  que  tornam  a  metáfora 
^le  Cristo  perfeitamente  explicável  e  clara,  ressaltando  de  seu  con- 
junto o  seguinte  pensamento  evangélico : 

a)  O  fundamento  sôbre  o  qual  descansa  a  Igreja  é  cons- 
tituído por  uma  rocha,  que  representa  Jesús  Cristo  na  se- 
gurança e  resistência  de  sua  divindade; 

6)  As  pedras  que  formam  os  alicerces  simbolizam  os  após- 
tolos e  profetas; 

c)  A  pedra  angular  ou  de  esquina  dos  alicerces  figura  Jesús 
Cristo  na  perfeição  de  sua  humanidade. 

d)  O  edifício  simboliza  o  conjunto  de  crentes  que  unidos  a 
Cristo  constituem  a  Igreja. 

É  digno  de  nota  que,  nestes  textos,  Jesús  Cristo  aparece  sob  a 
figura  de  uma  rocha  sôbre  a  qual  se  levanta  a  Igreja,  e  de  pedra 
angular  dos  alicerces.  Esta  dupla  representação  corresponde  preci- 
samente à  sua  dupla  natureza  —  a  divina  e  a  humana.  —  Como  Deus, 
Jesús  Cristo  é  a  rocha  fundamental  sôbre  a  qual  descansa  a  Igreja ; 
como  Deus-homem,  é  a  pedra  angular  dos  seus  alicerces  a  cujos  la- 
dos assentam  como  fundamento  secundário  as  demais  pedras  que 
simbolizam  os  apóstolos  e  profetas. 

S.  Pedro,  no  passo  citado,  de  sua  primeira  epístola,  acrescenta 
uma  nova  idéia  ao  que  haviam  já  revelado  outros  escritores,  dizendo 
que  as  pedras  do  edifício  da  Igreja  têm  vitalidade,  de  maneira  que 
esta  vem  a  ser  templo  de  vida:  as  pedras  são  "pedras  vivas". 

Cristo,  "o  filho  de  Deus  vivo",  é  a  rocha  essencialmente  viva 
da  qual  todas  as  outras  pedras  derivam  sua  vitalidade.  É  o  paralelo 
perfeito  da  metáfora  da  videira,  em  que  Jesús  Cristo  é  o  tronco 
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e  os  crentes  são  as  varas.  Estas  recebem  daquele  a  seiva  vital  que 
as  faz  frutificar  magnificamente. 

Com  estas  considerações,  iniciemos  a  discussão  do  texto  contido 
em  Mat.  XVI  :18:  "Também  eu  te  digo  que  tu  és  Pedro,  e  sobre 
esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja  e  as  portas  do  Hades  não  pre- 
valecerão contra  ela". 

Encerra  o  texto  dois  assuntos  distintos :  a  Igreja  que  resiste  às 
"portas  do  Hades"  e  o  fundamento  ou  a  rocha  que  a  sustenta. 

Certo,  a  verdadeira  Igreja  repousa  sôbre  a  rocha  verdadeira.  E 
onde  se  irão  abrigar  as  pretensões  da  Igreja  Romana  se  demons- 
trarmos que  a  rocha  sôbre  que  se  firma  a  Igreja  de  Cristo  não  é 
Pedro  nem  é  o  papa  ? 

Examinemos,  cuidadosamente,  a  passagem  sob  estes  dois  as- 
pectos : 

1  —  a  verdadeira  Igreja; 

2  —  o  verdadeiro  fundamento. 

I  —  A  verdadeira  Igreja. 

Qual  é  o  sentido  bíblico  da  palavra  "Igreja"? 

Já  verificámos,  em  tópicos  anteriores,  que,  em  o  Novo  Testa- 
mento, emprega-se  a  palavra  Igreja  em  dois  sentidos.  No  primeiro, 
a  Igreja  é  o  corpo  místico  ou  organismo  espiritual  constituído  por 
todos  a  quem  Jesus  Cristo  remiu,  tanto  os  que  estão  na  terra  como 
os  recebidos  no  Céu.  No  segundo,  corresponde  às  instituições  parti- 
culares com  formas  de  governo  eclesiástico,  leis  disciplinares,  ob- 
servâncias  devocionais  para  a  pública  profissão  de  fé  e  propagação 
do  Cristianismo,  como  as  Igrejas  particulares  de  Éfeso,  Corinto, 
Smirna,  Pérgamo,  Sardes  e  tantas  outras. 

A  Igreja  da  cidade  de  Roma,  contaminada  pelo  espírito  absor- 
vente e  soberbo  do  cesarismo,  reunindo  a  si  as  igrejas  individuais 
que  se  submeteram  à  autoridade  do  seu  bispo,  chamou  primeira- 
mente a  êsse  conjunto  "Igreja  Católica"  e  depois  apenas  "Igreja", 
termo  bíblico  aplicado  ao  corpo  dos  remidos  do  Senhor  ou  ao  con- 
junto dos  crentes. 

Por  êsse  passe  de  magia,  que  se  não  pode  ocultar,  a  Igreja  Ro- 
mana substituiu  a  Igreja  de  Cristo  por  si  própria,  adornando-se  a 
seguir  com  quantos  títulos,  atributos,  profecias,  promessas  e  privi- 
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Jégios  o  Novo  Testamento  aplica  exclusivamente  à  verdadeira  Igreja, 
ao  organismo  espiritual  ou  corpo  místico  de  Jesus,  que  jamais  se 
pode  confundir  com  a  organização  político-religiosa  que  constitue 
o  Papismo. 

No  livro  do  bispo  católico  romano,  Doyle  ("  Abridgement  of 
Christian  Doctrine",  páginas  26,  edit.  Duffy,  Dublin,  1851),  encon- 
tramos: "Por  que  chamamos  à  Igreja,  Romana?"  "Porque  S.  Pedro, 
a  cabeça  visível  da  Igreja,  fixou  sua  séde  em  Roma  e  ali  morreu". 
"Os  bispos  daquela  cidade  são  seus  sucessores  e,  portanto,  o  primado 
está  ligado  à  sua  sede.  A  igreja  particular  de  Roma  tornou-se,  assim, 
a  cabeça  e  senhora  de  todas  as  igrejas,  e  seu  bispo,  o  centro  da  uni- 
dade católica". 

Notemos  a  arguição  do  bispo  Doyle.  Na  pergunta,  refere-se  não 
à  igreja  particular  da  cidade  de  Roma,  mas  à  Igreja  geral,  à  qual 
o  Papado  chama  Igreja  Católica.  Na  resposta,  ao  contrário,  refe- 
re-se, não  à  Igreja  geral,  mas  à  Igreja  particular  da  cidade  de  Roma. 
Salta  assim  o  bispo  do  geral  para  o  particular,  com  o  intuito  evi- 
dente de  fazer  iguais  duas  ideias  diferentes. 

Estabelece  o  art.  X  do  Credo  de  Pio  IV:  "Reconheço  a  Santa 
Igreja  Católica  Apostólica  Romana  como  mãe  e  senhora  de  todas 
as  igrejas;  e  prometo  verdadeira  obediência  ao  bispo  de  Roma,  su- 
cessor de  S.  Pedro,  príncipe  dos  apóstolos  e  vigário  de  Jesús  Cristo." 

Analisemos  serenamente  o  caso. 

Se  a  igreja  a  que  se  refere  esse  artigo  é  a  Igreja  geral,  claro  é 
que  não  pode  ser  a  "Igreja  Mãe",  pois  há  uma  distinção  entre  a 
Igreja  Mãe  e  as  demais,  que  são  suas  filhas,  distinção  essa  estabele- 
cida pelo  próprio  artigo. 

De  acordo  com  o  Papado,  a  "Igreja  Católica"  é  uma  comuni- 
dade universal  e  exclusiva ;  logo,  não  pode  ter  filhas  distintas  dela 
mesma. 

Se  a  igreja  a  que  se  refere  o  mencionado  artigo  é  a  igreja  par- 
ticular da  cidade  de  Roma,  é  evidente  que  não  pode  ser  chamada 
"católica",  porque  nenhuma  igreja  pode  ser,  a  um  tempo,  local  e 
católica,  particular  e  universal. 

Pensam  alguns  que  esta  ambiguidade  do  artigo  X  do  Credo  de 
Pio  IV  não  é  intencional,  mas  um  descuido,  apenas,  de  redação. 
Discordamos  dêsse  parecer,  pois  os  doutores  católicos  são  notavel- 
mente argutos  ao  redigirem  os  dogmas  e  doutrinas  de  sua  igreja. 
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Essa  ambiguidade  é  intencional,  porque  é  constante  nas  doutrinas 
da  Igreja  Romana,  para  dificultar  a  análise  dos  adversários  ou  dis- 
sidentes . 

O  teólogo  católico,  Liguori,  dá-nos  logo  exemplo  desse  confuso 
processo  de  expressão,  precisamente  ao  tratar  da  supremacia  da 
Igreja. 

À  Igreja  da  cidade  de  Roma  atribue  êle  a  supremacia  por  ter 
sido  a  primeira  organizada,  tornando-se,  portanto,  a  mãe  e  senhora 
de  todas  as  demais  igrejas.  Todavia,  obedecendo  ao  credo  referido, 
Liguori  aplica  a  essa  igreja  os  termos  católica  e  romanal 

Diz  êle:  "Na  história  inteira  da  religião,  verificamos  que  a 
Igreja  Católica  Romana,  e  tão  somente  ela,  foi  a  primeira  igreja." 

Ora,  se  a  igreja  a  que  se  refere  Liguori  é  católica,  não  poderá 
ser  a  igreja  particular  de  Roma,  porque  —  digamo-lo  outra  vez  — 
se  é  universal  não  pode  ser  particular. 

Mas,  Liguori,  jesuíta  completo  e  requintado,  continuando  a 
explicar-se,  retira  sutilmente  o  título  "católica"  e  escreve:  "Os 
próprios  inovadores  (isto  é,  os  protestantes)  não  negam  que  a  Igreja 
Romana  foi  a  primeira  que  Jesús  Cristo  estabeleceu". 

Como  são  torpemente  caluniados  os  protestantes!  Como  iriam 
êles  confessar  que  a  Igreja  Romana  foi  a  primeira  que  Cristo  esta- 
beleceu, se  contra  esse  embuste  ensinam  com  o  Novo  Testamento 
que  a  primeira  foi  estabelecida  em  Jerusalém? 

Está  bem  claro  que  Liguori  não  se  refere  aqui  à  Igreja  geral, 
senão  à  igreja  local  de  Roma. 

B  irrisório!  A  igreja  de  Roma  estabelecida  antes  da  de  Jeru- 
salém e  outras  do  oriente!  E  os  protestantes  não  contestam  êsse  ri- 
dículo anacronismo  da  sabedoria  papal ! . . . 

A  metáfora  de  Mat.  XVI  :18  anula  por  completo  a  doutrina 
romana  de  que  a  Igreja  de  Cristo  é  a  igreja  do  papa. 

Para  identificar  a  Igreja  Romana  chefiada,  às  vezes,  por  papas 
moralmente  monstruosos  com  a  santa  Igreja  de  Cristo,  o  concílio 
de  Trento  foi  levado  a  proferir  uma  verdadeira  blasfémia,  afir- 
mando que  o  apóstolo  Paulo  sustenta  a  interpretação  romana  de  que 
"justos  e  ímpios  constituem  um  corpo  e  um  espírito".  Blasfémia 
—  de  fato!  Identificar  o  espírita,  que  reina  no  coração  do  justo, 
com  o  que  impera  no  coração  do  ímpio !  Identificar  o  Espírito  Santo 
de  Deus  com  Satanaz! 
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Não  bastando  aos  padres  do  concílio  de  Trento  a  mutilação  da 
divina  palavra,  coisa  habitual  nos  concílios  romanistas,  caluniaram 
o  apóstolo  Paulo,  atribuindo-lhe  aquela  interpretação  sacrílega!  De 
tamanha  iniquidade  prestarão  contas  ante  o  tribunal  divino. 

II  —  O  verdadeiro  fundamento. 

Pedro,  quando  chamado  pelo  Divino  Mestre  para  a  aprendiza- 
gem do  trabalho  apostólico,  como  fiel  judeu,  já  devia  conhecer  os 
vaticínios  atinentes  ao  Messias  prometido  ao  povo  de  Deus.  Por 
êsse  conhecimento  preparatório  ajudou-o  a  inspiração  divina  a  dis- 
cernir em  Jesus  Cristo  os  sinais  messiânicos  e  o  caráter  divino  que 
êle  realçou  com  toda  a  firmeza :  "  Tu  és  o  Cristo',  o  Filho  de  Deus 
vivo". 

Ora,  as  profecias  messiânicas,  por  vezes,  empregam  o  termo 
rocha  para  significar  Cristo  no  poder  ou  força  de  sua  divindade. 
Se  Pedro,  todavia,  através  do  ensino  das  profecias,  não  alcançára 
que  Jesus  Cristo  era  o  fundamento  da  Igreja,  por  certo  aprendera 
essa  lição  do  ensino  pessoal  do  Divino  Mestre,  dado  através  de  seus 
sermões  e  palestras  muito  antes  do  incidente  registado  em  Mat. 
XVI  :18. 

Assim,  por  exemplo,  encontramos  em  Mat.  VII:24-25:  "Todo 
aquele,  pois,  que  ouve  estas  minhas  palavras  e  as  observa,  será  com- 
parado ao  homem  sábio  que  edificou  a  sua  casa  sôbre  a  rocha ;  e 
veiu  a  chuva,  e  transbordaram  os  rios,  e  assopraram  os  ventos,  e 
combateram  aquela  casa,  e  ela  não  caiu,  porque  estava  fundada  sôbre 
a  rocha". 

Aqui  está  uma  figura  semelhante,  à  de  Mat.  XVI  :18,  em  que  a 
doutrina  de  Jesús  Cristo,  posta  em  prática  aparece  como  a  fonte 
de  segurança  do  crente.  A  metáfora  é  a  mesma  —  um  edifício  cons- 
truído sôbre  uma  rocha.  A  diferença  entre  as  duas  metáforas  está 
na  diversidade  entre  os  dois  construtores  e  respectivas  construções. 
Na  metáfora  de  Mat.  VII,  o  construtor  do  edifício  é  o  crente ;  na  de 
Mat.  XVI  :18,  o  edificador  é  Jesús  Cristo.  Naquêle  caso,  o  edifício 
levantado  é  a  conduta  do  crente ;  neste,  o  edifício  construído  é  o 
templo  espiritual  —  a  Igreja.  No  primeiro  caso,  o  edifício  é  pro- 
vado pelas  experiências  da  vida  cristã  —  tempestades,  inundações  e 
ventanias.  No  segundo,  a  Igreja  é  combatida  pelas  "portas  do  Ha- 
des", que  significam  os  poderes  da  morte. 
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Mas,  a  rocha,  nos  dois  casos,  é  a  mesma;  se  a  rocha  da  casa 
espiritual  terrestre  é  Cristo  e  a  sua  doutrina,  a  rocha  da  Igreja 
em  Mat.  XVI  :18,  não  pode  deixar  de  ser  senão  também  Cristo,  por- 
que tanto  o  crente  individualmente  como  a  Igreja,  que  é  o  agregado 
desses  crentes,  devem  ser  edificados  sôbre  o  mesmo  fundamento 
espiritual,  o  único  por  Deus  estabelecido. 

Quando,  pois,  Jesus  proferiu  as  palavras :  "  Tu  és  Pedro  e 
sôbre  esta  pedra  edificarei  a  minha  igreja",  o  apóstolo,  a  quem  o 
Senhor  se  dirigiu,  devia  estar  suficientemente  preparado  para  en- 
tender que  esta  pedra  era  o  próprio  Cristo.  E  mesmo  que  não  hou- 
vesse alcançado  toda  a  verdade  mediante  o  preparo  preliminar  que 
teve,  Pedro  foi,  no  momento,  objeto  especial  da  graça,  para  chegar 
à  convicção  de  que  Cristo  era  o  Messias,  o  Filho  de  Deus.  "Não  foi 
a  carne  e  o  sangue  quem  to  revelou,  mas  sim  meu  Pai  que  está  no 
céu."  (Mat.  XVI  :17). 

Inverdade  clamorosa 

Considerando  o  texto  de  Mat.  XVI  :18,  escreve  L.  Franca : 
"Texto  capital,  passo  de  significação  transcendente.  Mas  a  sua  cla- 
reza meridiana,  sôbre  cuja  evidência  não  levantaram  a  menor  som- 
bra de  dúvida  quinze  séculos  de  cristianismo,  envolveu-a  a  exegese 
protestante  de  névoa  tão  densa  de  sofismas,  que  para  dissipá-la  não 
nos  podemos  furtar  a  um  exame  demorado,  a  uma  crítica  minu- 
ciosa." (IRC,  pg.  14). 

É  escandalosa  a  declaração  do  jesuíta  de  que  sôbre  a  evidência 
da  clareza  dessa  passagem  "não  levantaram  a  menor  sombra  de  dú- 
vida quinze  séculos  de  Cristianismo". 

Refere-se  êle,  naturalmente,  aos  quinze  séculos  que  antecede- 
ram o  da  Reforma. 

Ao  fazer  essa  falsa  declaração,  S.  S.  demonstra,  mais  uma  vez, 
que  não  lhe  falta  ciência,  mas  conciência,  pois  não  sabe,  por- 
ventura, o  douto  jesuíta  que,  em  flagrante  desacordo  com  a  exe- 
gese romana  desse  texto,  escreveram  luzeiros  dos  mais  famosos  en- 
tre os  Santos  Padres  e  que  a  Igreja  do  Oriente  se  separou  da  Ro- 
mana, em  o  século  XI,  discordando  da  pretenciosa  exegese  desta? 
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Não  lhe  podemos  atribuir  tal  ignorância. 

Em  seu  "Catolicismo  e  Protestantismo"  prova  S.  S.  ter  lido 
Sto.  Agostinho  e  ter  verificado  que  êle  "em  diferentes  ocasiões  dera 
do  mesmo  texto  duas  interpretações  diversas."  (pg.  92). 

S.  S.  apenas  revela-se  aqui  o  mesmo  homem  que  não  hesi- 
tou em  falsamente  afirmar  que  Jesús  disse  a  Pedro :  "  Tu  és  a  pedra 
sôbre  a  qual  eu  hei  de  edificar  a  minha  Igreja"  (IRC,  pg.  29),  o 
mesmo  homem  inescrupuloso  que,  conforme  evidenciámos,  adicionou 
toda  uma  cláusula  de  sua  fabricação  a  uma  sentença  do  Divino 
Mestre. 

E  vejam  os  leitores  a  que  "petição  de  miséria",  ficam  reduzi- 
dos quinze  séculos  de  Cristianismo  na  pena  audaciosa  de  um  jesuíta 
erudito  e  ladino. 

Vejam,  ainda  uma  vez,  como  sua  lisura  é  de  lontra  e  porco 
espinho . . . 

No  trabalho  a  que  ora  respondemos  (IRC),  S.  S.  cita  Santo 
Agostinho  de  voz  afinada  no  diapasão  da  famosa  tese  papal. 
Arguido,  porém,  por  haver  calculadamente  citado  a  primitiva  opi- 
nião desse  Santo  Padre  e  guardado  silêncio  sôbre  a  em  que  êle  pos- 
teriormente fizera  revisão  da  primeira  e  antecipara  a  tese  protes- 
tante de  que  é  Jesús  e  não  Pedro  a  pedra  sôbre  a  qual  foi  edifi- 
cada a  Igreja,  é  constrangido  a  fazer  uma  declaração  demonstrativa 
da  falsidade  do  que  afirmára  e  a  citar  a  segunda  opinião  que  ocul- 
tára,  por  discordante  da  famosa  "voz  dos  séculos"  musicada  pela 
matreirice  jesuítica. 

Eis  as  palavras  de  Sto.  Agostinho  agora  reproduzidas  pelo  pró- 
prio Leonel  Franca:  "...por  muitas  vezes  tenho  explicado  esta 
sentença  do  Salvador :  "  Tu  és  Pedro  e  sôbre  esta  pedra  edificarei  a 
minha  Igreja",  nêste  sentido:  que  a  pedra  é  Aquele  que  Pedro  tinha 
confessado  quando  disse:  "Tu  és  o  Cristo,  o  Filho  de  Deus  vivente". 
Assim  foi  que  Pedro,  derivando  o  nome  desta  Pedra,  figurava  a 
pessoa  da  Igreja  que  sôbre  ela  foi  edificada  e  que  recebeu  as  chaves 
do  Reino  dos  Céus.  Com  efeito:  Não  diz  êle:  Tu  és  a  Pedra  (petra), 
mas  tu  és  Pedro  (Petrus)  ;  porque  a  pedra  era  o  Cristo  e  Simão, 
tendo-o  confessado,  como  toda  a  Igreja  o  confessa,  foi  por  isso  cha- 
mado Pedro"  (Catol.  e  Protest,  pg.  92). 

Dada  esta  segunda  opinião,  acrescenta  Sto.  Agostinho :  "  Que 
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escolha  o  leitor  destas  duas  interpretações  a  que  lhe  parecer  mais 
provável"  (Obr.  cit.  mesma  pg.). 

Eis  aí,  à  plena  luz  da  constrangida  citação  feita  por  L.  Franca, 
Sto.  Agostinho  protestante  na  interpretação  com  que  reviu  a  pri- 
meira e  protestante  no  livre  exame  que  praticava  até  no  caso  de  in- 
terpretação do  "texto  capital". 

Verdadeiramente,  Sto.  Agostinho,  em  livre  exame,  foi,  desta 
vez  exageradamente  protestante . . . 

Evidente  que  êsse  santo  padre  não  descera  ao  túmulo  com  a 
voz  afinada  no  diapasão  herético  da  "voz  dos  séculos"  de  Leonel 
Franca,  e  posta  às  escâncaras  a  feia  escamoteação  com  que  o  ladino 
jesuíta  sonegára  a  última  opinião  do  bispo  insigne,  não  teve  outro 
recurso  o  defensor  do  Papismo  senão,  desta  vez,  investir  contra  a 
memória  do  grande  luminar  da  Cristandade  e  atacá-lo  com  a  mesma 
veemência  e  deslealdade  com  que  fere  os  protestantes. 

Querem  verificar? 

Pois,  ouçam  lá. 

Obrigado  a  confessar  que  do  "texto  capital"  dera  Sto.  Agos- 
tinho "duas  interpretações  diferentes",  afirma,  em  seguida,  que  a 
última,  a  revista,  (a  em  que  o  santo  padre  antecipa  a  tese  protes- 
tante), a  "excogitára  partindo  de  uma  filologia  que  sabemos  hoje  in- 
teiramente errónea"  e  anota,  para-logo:  "Sto.  Agostinho  que  não 
sabia  aramaico  e  conhecia  pouco  o  próprio  grego,  pensava  que 
Petrus  era  uma  forma  adjetiva  derivada  de  Petra,  e  pela  diversi- 
dade existente  no  texto  latino  entre  petra  e  petrus,  foi  levado  — 
velho  professor  de  retórica  —  a  concluir  que  no  texto  de  S.  Ma- 
teus os  dois  termos  designavam  coisas  diversas."  (L.  Franca,  obr. 
cit.,  pgs.  92-93,  nota). 

Pobre  Sto.  Agostinho! 

Para  que  na  interpretação  do  "texto  capital"  te  emparelhaste 
com  os  que  no  século  XVI,  dariam  golpe  mortal  nas  pretensões  do 
"pontífice-rei"  a  quem  os  jesuítas  juraram  obediência  incondicio- 
nal, cega,  ac  cadáver  V. 

Eis  que  a  pena  desesperada  de  um  jesuíta  te  macula  a  memó- 
ria de  luminar  da  galeria  patrística  e  te  reduz  à  figura  triste  e 
ridícula  de  gramaticalho  pedante,  de  filolólogo  de  fancaria,  intro- 
metido no  que  ignora,  "velho  retórico"  que  confunde  o  substan- 
tivo Petrus  com  uma  forma  adjetiva  derivada  de  Petra,  que  desço- 
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nhece  o  aramaico,  que  conhece  mal  o  grego,  alheio  à  sabedoria  mo- 
dernista que  não  distingue  Petrus  de  Petra ! .  . . 

Ah,  douto  bispo,  por  que  ousaste  discordar  da  voz  que  a  fraude 
jesuítica  tentou  impingir  como  a  "voz  dos  séculos"?! 

Por  que  sublimaste  a  exegese  do  "texto  capital"  até  aproxi- 
má-la da  tese  que  o  Protestantismo  defenderia  contra  a  arrogância 
das  pretensões  papais? 

Por  que  alçaste  tanto  acima  da  tese  romana  os  frutos  de  teu 
saber  evangélico? 

Eis  que  a  raposa  ultramontana  —  desesperada  porque  não 
alcançou  os  altos  frutos  de  teu  saber  exegético  —  regouga  injúrias 
contra  a  tua  cultura  e  da  rasteirice  em  que  se  agita  declara  verdes 
os  frutos  maduros  de  tua  amadurecida  exegese ! 

Pobre  Sto.  Agostinho,  da  pena  suspeita  e  envenenada  de  um 
jesuíta  em  apuros! 

Insigne  Sto.  Agostinho  que  te  estadeias  sublime  na  alumiada 
galeria  dos  Santos  Padres,  em  que  pese  às  injúrias  jesuíticas,  con- 
tinuas alcandorado  na  conciência  da  maior  cultura  cristã  como  o 
grande  luzeiro  da  exegese  do  século  V,  como  o  "douto  bispo  de  Hi- 
pona",  feliz  na  mansão  eterna  dos  eleitos  entre  os  quais  fazes  ouvir 
tua  voz  discordante  do  Papismo  e  unida  ao  côro  dos  apóstolos  que 
viram  em  Cristo  a  Rocha  escolhida,  preciosa,  viva  e  fundamental, 
segurança  da  Igreja  contra  a  qual  não  prevalecem  as  "portas  do 
Hades" ! 

Ainda  o  "texto  capital" 

Volvamos  ao  estudo  do  texto  cuja  falsa  interpretação  constitue 
a  âncora  com  a  qual  pretende  a  Igreja  Romana  prender  o  barco  da 
supremacia  papal  à  rocha  do  Cristianismo. 

Como  no  original  os  termos  Pedro  e  rocha  se  parecem  milito, 
a  Igreja  Papal  com  os  transviados  da  "velha  escola"  aproveitou-se, 
hàbilmente,  desta  circunstância  para,  com  perícia  de  mágico,  sub- 
stituir um  pelo  outro,  de  modo  a  fazer  ler  a  passagem  como  se 
Cristo  tivesse  dito:  "Tu  és  Pedro;  e  sôbre  ti,  Pedro,  edificarei  a 
minha  Igreja". 

Eis  o  único  fundamento  do  papado.  Se  Roma  fracassar  na  in- 
terpretação que  dá  a  essa  passagem,  estará  perdida  a  sua  causa, 
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a  sua  máxima  causa.  Vem  daí  o  seu  natural  apego  a  essa  ardilosa 
interpretação.  A  nós,  porém,  nos  cabe  minar  o  fundamento  falso, 
não  poupando  para  isso  tempo,  nem  esforços. 

É  de  admirar  que  se  levantasse  tão  grande  edifício,  como  o 
papado,  sobre  tamanha  falsidade !  Não  fossem  a  superstição,  a  cre- 
dulidade e  a  fraude,  e  tal  edifício  se  não  teria  erguido  jamais.  O 
leitor  conciencioso  da  Bíblia,  enfrentando  a  interpretação  que  a 
Igreja  Romana  dá  à  passagem  mencionada,  não  verá  senão  a  proeza 
da  escamoteação  com  que  os  doutores  católicos  ouzam  arrancar  de 
tão  simples  passagem  uma  raça  de  papas! 

Mas  —  como  vimos  —  os  protestantes  formulam  argumentos 
que  as  habilidades  e  sofismas  desses  doutores  jamais  refutarão. 

Por  que  motivo  uma  doutrina  básica  e  vital,  em  virtude  da 
qual  a  Igreja  Romana  ensina  que  aquele  que  não  crê  na  autoridade 
do  papa  não  se  poie  salvar,  só  se  revelaria  em  um  único  versículo 
das  Sagradas  Letras  e  êsse  mesmo  tão  controvertido?  Por  que  não 
há  em  toda  a  Sinta  Escritura  outra  passagem  corroborando  o  su- 
posto sentido  d^sse  passo  de  S.  Mateus,  ou  que  declare,  de  modo  a 
evitar  controvérsias,  que  S.  Pedro  é  a  pedra  fundamental  da  Igreja? 

E  por  que,  tendo  os  evangelistas  Marcos  e  Lucas  descrito  tam- 
bém a  cena  da  confissão  de  Pedro,  omitiram  o  essencial,  segundo  o 
ensino  da  Igreja  Romana?  (Mare.  VIII:27-33;  Luc.  IX:18-22). 

Com  certeza  eram  ambos  protestantes. . .  (1) 

As  muitas  referências  do  Novo  Testamento  a  Pedro  nada  têm 
—  como  demonstraremos  oportunamente  —  com  a  doutrina  romana 
de  que  êsse  apóstolo  é  o  fundamento  da  Igreja  ou  seu  supremo 
pastor. 

A  rocha  sobre  a  qual  Jesús  edificaria  a  sua  Igreja  —  já  o 
fizemos  ver  —  é  êle  mesmo.  S.  Pedro  que  melhor  do  que  qualquer 
outro  entendeu  aquelas  palavras  do  Mestre  (pois  fôra  então  inspi- 
rado por  Deus),  declara,  inequivocamente,  referindo-se  a  Jesús 
Cristo:  "Esta  é  a  pedra  reprovada  por  vós  arquitetos,  que  foi  posta 
pela  primeira  fundamental  do  ângulo"  (Atos  IV:11). 


(1)  Sc  o  "texto  capital":  "Tu  és  Pedro  e  sôbre  esta  pedra  edificarei 
a  minhf.  Igreja"  encerrasse  uma  verdade  essencial  da  qual  depende  a  salvação 
dos  poeadores,  como  ensina  a  Igreja  Romana,  certamente  não  o  teriam  omi- 
tido os  evangelistas  Marcos  e  Lucas  em  seus  relatos  sôbre  a  confissão  de  Pedro. 

Como  se  vê,  é  difícil,  muito  difícil,  ocultar  a  verdade... 
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Para  gente  de  boa  vontade  e  candura  de  ânimo  na  investigação 
dêsse  assunto,  bastaria  essa  palavra  do  grande  apóstolo  para  matar 
a  questão.  Mas  como  uma  doutrina  de  tal  monta  não  ficaria  isolada 
numa  única  declaração  apostólica,  segundo  raciocinámos  com  E.  C. 
Pereira,  estudemos  mais  detidamente  o  texto  em  controvérsia  e  mos- 
tremos como  a  interpretação  da  "velha  escola"  protestante  é  cor- 
roborada por  textos  paralelos. 

Ouçamos  o  Divino  Mestre. 

Dirigindo-se  aos  seus  discípulos,  perguntou-lhes  Jesus :  "E  vós 
quem  dizeis  que  sou  eu?"  Respondendo  Pedro,  disse:  "Tu  és  o 
Cristo,  Filho  de  Deus  vivo". 

Satisfeito  por  ver  sua  divindade  compreendida,  crida  e  confes- 
Bada,  volta-se  o  Senhor  para  Pedro  e  lhe  diz:  "Bem-aventurado  és, 
Simão,  filho  de  Jonas,  porque  não  foi  a  carne  e  sangue  quem  to 
revelou". 

Revelou  o  que?  Inquestionàvelmente  a  verdade  básica  profe- 
rida pelo  apóstolo :  Jesús  era  o  Cristo,  o  Filho  de  Deus  vivo,  a 
Rocha  de  que  tantas  vezes  falára  a  Escritura  e  a  que  já  se  referira 
êle  mesmo.  E,  pois,  "sôbre  esta  Rocha"  seria  fundada  a  Igreja  que 
as  portas  do  Hades  não  venceriam. 

Tratava-se  tanto  da  pessoa  como  da  verdade  fundamental  do 
Cristianismo  —  Cristo  e  sua  divindade.  Com  efeito,  se  não  é  ver- 
dade que  Jesús  é  o  Cristo,  o  Filho  unigénito  de  Deus,  o  Cristianismo 
não  passa  de  uma  fábula  ou  de  um  edifício  erguido  na  areia  mo- 
vediça da  fraqueza  humana. 

Esta  verdade  é  fundamental  no  edifício  doutrinário  do  Cristia- 
nismo como  a  pessoa  teantrópica  do  Redentor  é  a  base,  o  funda- 
mento, a  rocha  do  edifício  místico  —  a  Igreja. 

Quando,  pois,  diz  êle:  "Também  eu  te  digo  que  tu  és  Pedro, 
e  sôbre  esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja",  distinguia  Pedro  da 
pedra  ou  rocha,  querendo  dizer  que  edificaria  sua  Igreja  sôbre  a 
grande  realidade  que  ocupa  lugar  fundamental  e  essencial  no  reino 
do  Evangelho :  a  pessoa  divino-humana  confessada  pelo  apóstolo. 

Em  contraste  com  a  interpretação  que  tem  para  apoiá-la  tão 
somente  uma  semelhança  morfológica,  sustentamos  uma  interpreta- 
ção lógica,  firmada  no  Velho  e  no  Novo  Testamento,  em  declarações 
dos  apóstolos  e  crentes  primitivos  e  de  acordo  com  a  hermenêutica 
sagrada. 
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Escolher  entre  essas  duas  interpretações  não  será  difícil,  ao 
menos  ao  que  busca  unicamente  a  verdade. 

O  que  prescreve  a  hermenêutica 

Vamos,  mais  uma  vez,  abrir  a  Palavra  de  Deus,  relembrando 
importantíssimas  regras  de  hermenêutica  que  L.  Franca  pôs  de 
lado. 

As  regras  da  boa  hermenêutica  exigem  que,  para  se  determi- 
nar a  significação  de  qualquer  passagem  das  Escrituras,  busque-se 
conhecer  qual  a  significação  dos  têrmos.  Se  é  única,  achado  está  o 
sentido;  se  é  múltipla,  cumpre  verificar  qual  delas  exige  a  frase. 
E  se  duas  ou  mais  significações  puderem  convir,  prefere-se  a  que  o 
contexto  requer.  Se  ainda  houver  dúvida  sôbre  a  verdadeira  signi- 
ficação1, escolhe-se  a  que  está  em  harmonia  com  o  escopo  geral  do 
livro.  Se  isto  ainda  não  satisfaz,  busca-se  a  significação  adequada  em 
passagens  paralelas.  Se  após  todo  êsse  trabalho  verificar-se  que  a 
passagem  pode  ter  outro  sentido,  escolhe-se  o  que  reúna  maior  nú- 
mero de  condições  favoráveis. 

Obedecendo  a  essas  regras  é  que  os  protestantes  não  podem 
concordar  com  as  conclusões  da  Igreja  Romana,  como  se  vai  ve- 
rificar. 

A  válvula  aramaica 

Afirmando  que  Pedro  é  a  pedra  referida,  diz  L.  Franca  sôbre 
o  texto  em  discussão:  "Mas  temos,  se  é  possível,  razão  mais  formal 
e  peremptória.  Cristo  falava  aramaico.  Ora,  em  aramaico,  nenhuma 
diferença  verbal  há  entre  Pedro  e  pedra.  Traduzido  à  letra,  o  texto 
original  de  S.  Mateus  diria:  tu  és  Pedra  (Kefa)  e  sôbre  esta  pedra 
(Kefa)  edificarei  a  minha  Igreja"  (IRC,  pg.  15)  (o  grifo  é  nosso). 

Já  por  estas  palavras,  já  pela  nota  à  base  da  página  15,  L. 
Franca  demonstra  pertencer  ao  grupo  dos  que  julgam  ter  sido  o 
evangelho  segundo  S.  Mateus  escrito  originàriamente  em  aramaico. 

Alguns  críticos  sustentam,  com  efeito,  que  êste  evangelho  foi 
escrito  em  língua  aramaica,  também  chamada  siro-caldaica,  sendo 
o  texto  grego  que  possuimos,  uma  tradução  dessa  obra,  feita  pelo 
próprio  evangelista  ou  qualquer  escritor  anónimo. 

Firmam-se  êles  nas  seguintes  razões,  que  vamos  examinar ; 
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1.  °  —  Papias,  bispo  de  Hierápolis,  na  Frigia,  no  começo  do 
Béculo  II,  em  uma  obra  que  se  perdeu,  declarava  (assim  o  afirmam 
Irineu  e  Eusébio)  ter  Mateus  composto  os  oráculos  (tá  logia)  em 
língua  hebraica,  que  cada  qual  traduzia  como  podia. 

2.  °  —  Irineu,  bispo  de  Lião,  no  fim  do  século  II,  escreve: 
"Para  os  hebreus  publicou  Mateus  um  evangelho  escrito  em  sua 
própria  língua". 

3.  °  —  Panteno,  diz  Eusébio,  andou  pela  índia  e  lá  encontrou 
o  evangelho  de  Mateus  escrito  em  hebraico.  Jerônimo,  narrando 
êste  fato,  como  Eusébio,  acrescenta  que  Panteno,  regressando  a 
Alexandria,  levou  o  referido  evangelho. 

4.  °  —  Orí genes  diz  (é  ainda  Eusébio  quem  o  afirma)  ter  o 
primeiro  evangelho  sido  escrito  por  Mateus,  que  o  compôs  em  he- 
braico, para  os  seus  conterrâneos. 

5.  °  —  Opina  Eusébio  que  Mateus,  tendo  consagrado  aos  judeus 
a  primeira  parte  do  seu  ministério,  deixou-lhes  um  evangelho  em 
sua  própria  língua. 

6.  °  —  Jerônimo,  comentando  Mat.  XII  :13,  diz:  "Mateus  com- 
pôs primeiramente  um  evangelho  para  os  judeus,  em  língua  he- 
braica. Quem  o  traduziu  depois  em  grego,  não  se  pode  determinar 
com  certeza.  Além  disso,  êste  mesmo  evangelho  em  hebraico  encon- 
tra-se  em  Cesaréia,  na  biblioteca  organizada  com  o  máximo  cui- 
dado por  Panfílio,  o  mártir.  Eu  mesmo  o  traduzi  com  autorização 
dos  Nazarenos,  que  dêle  se  utilizavam  na  Beréia  da  Síria".  Em 
outro  lugar,  Jerônimo  menciona  o  evangelho  usado  pelos  Nazare- 
nos e  Ebionitas,  nos  seguintes  termos:  "o  qual  recentemente  tradu- 
eimos  do  hebraico  para  o  grego,  e  que  é  considerado  por  muitos 
como  o  evangelho  autêntico  de  Mateus". 

7.  °  —  Epifânio,  referindo-se  aos  Ebionitas  e  Nazarenos,  de- 
clara que  o  livro  denominado  "Evangelho  segundo  os  heoreus",  era 
precisamente  o  original  de  S.  Mateus,  em  língua  hebraica. 

Esta  cadeia  dé  testemunhos  parece  imponente,  mas,  devida- 
mente examinada,  revela  sua  fragilidade. 

Tudo  induz  a  crer  que  essa  cadeia  de  testemunhos  deriva-se 
de  uma  fonte  única  —  a  declaração  de  Papias  que,  segundo  afirma 
Eusébio,  não  tinha  critério. 

Papias,  Irineu,  Orígenes,  Epifânio  e  Eusébio  não  afirmam  ter 
visto  o  evangelho  hebraico  de  Mateus:  só  Jerônimo  declara  que  o 
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viu  e  o  traduziu,  mas  é  evidente,  como  vamos  demonstrar,  que  Je- 
rônimo confundiu  o  apócrifo  "Evangelho  segundo  os  hebreus"  com 
o  original  aramaico  de  Mateus  . 

Os  fragmentos  existentes  do  evangelho  apócrifo  divergem  gran- 
demente do  evangelho  de  Mateus.  E  convém  advertir  que  já  nos 
dias  de  Jerônimo,  era  muito  conhecido  o  texto  grego  do  evangelho 
de  Mateus. 

Com  efeito,  infere-se  das  alusões  explícitas  e  implícitas  de  Pais 
anteriores  que  o  texto  grego  do  evangelho  de  Mateus,  já  existia 
nos  dias  de  Papias. 

É,  portanto,  extraordinário  que  Jerônimo  afirmasse  ter  tradu- 
zido o  evangelho  hebraico  de  Mateus  para  o  grego,  considerando-o 
como  o  original  do  evangelho  de  Mateus,  se  antes  já  era  conhecido 
êste  evangelho  em  grego ! 

Irineu  não  acrescenta  uma  ideia  nova  à  declaração  de  Papias, 
donde  se  conclue  que  êle  se  limitou  a  reproduzir  as  asserções  dêste 
leviano  escritor,  como,  aliás,  fez  tantas  vezes. 

O  testemunho  de  Orígenes  é  duvidoso.  Eusébio,  que  é  o  único 
a  referí-lo,  não  assevera  ter  Orígenes  investigado  e  verificado  a 
existência  de  um  evangelho  escrito  em  hebraico;  afirma  apenas  que 
pela  tradição  se  obtivera  tal  conhecimento. 

E  quando  Orígenes  cita  a  tradição  como  prova  da  existência 
de  um  evangelho  escrito  em  aramaico  por  Mateus,  não  nega,  antes 
pressupõe,  que  o  evangelista  escrevera  outro  em  grego  para  os  gen- 
tios. Com  efeito,  no  seu  "Tratado  sôbre  a  oração",  Orígenes  de- 
monstra que  considerava  original  o  evangelho  em  grego,  de  Mateus, 
pois,  discorrendo  sôbre  a  palavra  grega  "epioúsios"  (quotidiano), 
usada  na  oração  dominical,  êle  a  cita  como  expressão  criada  na  lín- 
gua grega  pelo  próprio  evangelista.  Acresce  que  em  diversos  pas- 
sos da  mesma  obra  cita  êle  o  "Evangelho  segundo  os  hebreus",  como 
documento  para  alguns  esclarecimentos,  mas  sem  autoridade  ab- 
soluta. 

A  história  de  Panteno,  referida  por  Eusébio,  dá  a  impressão 
de  um  mito.  "Corria",  declara  êle,  "que  Panteno  foi  a  índia";  "rfí- 
zia-se"  que  ali  encontrou  o  evangelho  hebraico  de  Mateus.  E  a  que 
se  reduz,  nesse  caso,  a  declaração  dêste  historiador?  Jerônimo,  por 
6ua  vez,  acrescenta  um  terceiro  "diz-se":  "Diz-se  que  voltando  para 
Alexandria,  Panteno  levou  consigo  êsse  evangelho". 
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Mas,  "corria",  "dizia-se",  "diz-se"  não  constituem  critério  da 
verdade.  Com  tais  expressões  nada  se  prova. 

E  se  Panteno  levou  o  referido  evangelho  para  Alexandria,  por 
que  foi  a  obra  esquecida?  Que  destino  tomou?  Ou  êle  não  levou 
qualquer  evangelho,  ou,  tendo-o  levado,  após  acurado  estudo,  reco- 
nheceu-o  apócrifo. 

Eusébio  preferiu  não  comentar  a  falsa  tradição  que  referiu, 
pois  em  outros  lugares  considera  original  o  evangelho  grego  de 
Mateus. 

Quanto  aos  testemunhos  de  Jerônimo  e  Epifânio,  convém  lem- 
brar que  os  Nazarenos  e  Ebionitas,  por  êles  mencionados,  consti- 
tuíam, durante  a  vida  dos  apóstolos,  o  partido  judaizante  da  Igreja 
Cristã,  da  qual  não  tardaram  em  separar-se  para  formar  duas  sei- 
tas heréticas  distintas.  Estas  seitas  possuíam  um  evangelho  em  he- 
braico, alterado  de  acordo  com  as  suas  idéias,  e  diziam  ser  êle  o 
original  de  Mateus. 

O  afastamento  da  Igreja  Cristã  impediu  que  os  cristãos  estu- 
dassem devidamente  aquele  evangelho,  donde  proveiu,  com  o  es- 
coar do  tempo,  admitirem  alguns  a  autenticidade  do  documento. 

Jerônimo  traduziu  para  o  grego  o  evangelho  hebraico  dos  Na- 
zarenos, supondo-o  o  original  de  Mateus.  Todavia,  essa  tradução  não 
existe,  e  é  sabido  que  alguns  dos  fragmentos  existentes  dêsse  apó- 
crifo diferem  grandemente  do  evangelho  de  Mateus  como  o  tradu- 
ziu para  o  latim  o  próprio  Jerônimo  que,  com  certeza,  não  chegou 
a  publicar  a  tradução  a  que  aludira,  considerando-a  apenas  uma 
curiosidade  literária. 

Essa  atitude  posterior  de  Jerônimo,  em  relação  à  sua  tradu- 
ção, mostra-nos  que  êle  verificou  afinal  a  divergência  entre  o  "  Evan- 
gelho segundo  os  hebreus"  e  o  original  de  Mateus  que  êle  traduziu 
para  o  latim  perpetuado  na  Vulgata. 

E  quem  pode  crer  que,  existindo  durante  cêrca  de  400  anos  o 
original  hebraico  do  evangelho  de  Mateus,  a  Igreja  universal  o  des- 
prezasse até  perdê-lo  e  o  conservassem  seitas  heréticas  varridas  afi- 
nal do  cenário  do  mundo? 

O  texto  grego  original 

Os  que  advogam  a  forma  grega  do  original  de  Mateus,  loa- 
vam-se  nas  seguintes  considerações : 
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a)  Êste  texto  grego  tem  autoridade  idêntica  à  dos  três  outros 
evangelhos,  com  os  quais,  desde  os  primeiros  tempos,  é  igualmeute- 
citado. 

6)  A  hipótese  de  uma  tradução  do  hebraico  desaparece  ante 
a  flagrante  identidade  de  alguns  textos  comuns  aos  três  evangelhos- 
sinóticos. 

c)  Se  o  tradutor  conhecia  os  outros  evangelhos,  tornam- se 
inexplicáveis  as  divergências  que  surgem  entre  tantas  coincidên- 
cias. Se  os  não  conhecia,  inexplicável  se  torna  a  frequente  iden- 
tidade de  expressão. 

d)  Enquanto,  citando  o  Velho  Testamento,  geralmente  se  uti- 
lizavam os  evangelistas  do  texto  hebraico,  Jesús  Cristo,  em  seus  dis- 
cursos cita  quasi  sempre  a  "  Septuaginta",  versão  grega  dêsse  tes- 
tamento, mesmo  quando  ela  se  afasta  daquele  texto.  Tal  fato  defende 
a  hipótese  da  forma  grega  para  o  original  de  Mateus.  Com  efeito, 
Be  êste  evangelho  fosse  vasado  em  hebraico  para  uso  dos  judeus,  as 
citações  do  Velho  Testamento  nele  existentes  seriam  tiradas  do  texto 
hebraico.  E  se  fosse  uma  tradução  do  hebraico,  não  se  compreende- 
ria que  o  tradutor  adotasse  o  texto  da  "Septuaginta"  para  as  cita- 
ções de  Jesús. 

e)  O  grego  era  então  uma  língua  universalmente  conhecida, 
e,  consequentemente,  a  composição  de  um  evangelho  em  hebraico 
para  os  primeiros  judeus  cristianizados  seria  improvável  por  des- 
necessária. A  carta  aos  Hebreus,  as  cartas  de  Pedro  aos  judeus  da 
dispersão,  e  a  de  Tiago  às  doze  tribus  de  Israel,  foram,  apezar  de 
endereçadas  a  judeus,  escritas  em  grego. 

Cumpre  assinalar  que  Henry  Alford,  deão  de  Canterbury  e  au- 
tor de  uma  obra  monumental  intitulada  "The  Greek  Testament" 
(O  Testamento  Grego),  tratando  do  evangelho  de  Mateus,  escreve 
na  prolegômcna  da  sexta  edição,  vol.  I,  pg.  29:  "Na  primeira  edição 
desta  obra,  abracei  o  q\ie  me  parecia  o  pêso  irresistível  do  testemu- 
nho da  antiguidade.  Mas,  depois  disso,  estudei  cuidadosamente  o- 
texto,  especialmente  na  revisão  das  passagens  que  encontram  parale- 
las nos  outros  evangelhos,  e  devo  agora  confessar  que  foi  por  terra 
a  minha  opinião  referente  ao  original  hebraico.  Sou,  pois,  obrigado- 
a  abandonar  o  ponto  de  vista  antigo,  para  aceitar  o  texto  grego  como- 
original". 
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Quem  conhece  a  obra  célebre  dêsse  notável  autor  pode  apre- 
ciar o  valor  dessa  confissão  voluntária. 

Acresce  ainda  que,  sendo  todo  o  Novo  Testamento  escrito  em 
grego,  seria  dissonante  que  o  primeiro  evangelho  o  fosse  em  ara- 
maico, tendo-se  em  consideração  o  que  atrás  dissemos  sobre  a  uni- 
versalidade da  língua  grega. 

Autores  como  Erasmo,  Calvino,  Le  Clerc,  Fabricius,  Lightfoot, 
Wetstein,  Paulus,  Lardner,  Hey,  Hales,  Hug,  Schott,  De  Wette, 
Moses  Stuart,  Fritzche,  Credner  e  muitos  outros  de  grande  respon- 
sabilidade ficaram  ao  lado  dos  que  afirmam  que  Mateus  escreveu 
o  seu  evangelho  em  grego. 

Não  é,  como  se  vê,  nada  segura  a  válvula  aramaico;  mesmo  por- 
que ainda  que  Jesus  tivesse  falado  aramaico,  o  que  importa  saber  é 
como  o  inspirado  escritor  expressou  o  pensamento  do  Mestre. 

Comentários  romanistas  sôbre  o  "texto  capital" 

Na  versão  inglesa  do  Novo  Testamento  feita  pela  Igreja  Ro- 
mana e  publicada  em  Reims,  no  ano  de  1582,  encontram-se  as  se- 
guintes notas  relativas  ao  passo  que  consideramos :  "  Cristo  signi- 
ficava por  essa  metáfora  não  só  que  Pedro  fôra  escolhido  para  base 
e  fundamento  de  sua  casa,  que  é  a  Igreja,  como  também  que  óle 
teria  fôrça,  firmeza,  durabilidade  e  estabilidade  invencíveis  para 
suportar  todos  os  ventos,  ondas  e  temporais  que  sôbre  ela  caissem. 
E  se  bem  que  Santo  Agostinho  algumas  vezes  refira  a  palavra  pétra 
a  Cristo,  nesta  sentença  (o  que  sem  dúvida  êle  fez  porque  as  ter- 
minações em  latim  são  diversas  e  porque  êle  não  examinou  a  natu- 
reza das  palavras  originais  que  Cristo  falou,  nem  do  grego  em  que 
o  evangelista  escreveu),  todavia  êle  nunca  nega  que  Pedro  seja  tam- 
bém a  rocha  e  cabeça  da  Igreja.  S.  Jerônimo  considera  esta  rocha 
não  como  sendo  unicamente  a  pessoa  de  Pedro,  mas  seus  sucessores 
e  sua  cátedra". 

A  primeira  observação  a  fazer-se  é  que,  nesta  versão  do  Novo 
Testamento,  a  Igreja  Romana  declara  que  o  evangelista  Mateus 
escreveu  em  grego  o  seu  evangelho.  Está,  portanto,  de  acordo  com 
a  nossa  opinião  e  contra  o  ponto  de  vista  de  L.  Franca  e  ainda  co- 
nosco  fica  afirmando  que  Sto.  Agostinho  —  o  maior  dos  Pais  da 
Igreja  —  "algumas  vezes",  conforme  demonstrámos,  está  ao  lado 
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dos  protestantes,  sustentando  que  a  rocha  da  Igreja  é  Jesus  Cristo. 
Assevera,  porém,  êsse  comentário  qne  o  bispo  de  Hipona  se  enganou 
no  seu  ponto  de  vista,  por  três  motivos : 

1  —  Porque  as  terminações  de  Petrus  e  de  Tetra  no  latim  são 

diferentes ; 

2  —  Porque  não  considerou  a  natureza  das  palavras  originais 

que  Jesús  Cristo  falou; 

3  —  Porque  não  examinou  o  grego  em  que  o  evangelista  es- 

creveu. (Ignoravam  os  autores  dêsse  comentário  que  no 
original  grego  há  a  mesma  diversidade  —  Pétros  e 
Pétra]) 

Tendo  contra  si  o  texto  grego  e  a  versão  latina,  que  é  a  sua 
Bíblia  oficial,  lançam  mão  os  apologistas  romanos  de  um  recurso 
aliás  ilícito  quando,  para  iludirem  a  análise  do  texto  em  discussão, 
afirmam  como  verdade  incontroversa  que  Cristo,  proferindo  as  pala- 
vras nêle  contidas,  se  serviu  do  aramaico,  em  que  o  têrmo  Kefa  é  o 
mesmo  para  os  dois  termos  gregos  (Pétros,  Pétra)  e  latinos  (Pe- 
trus, Petra).  Nestas  condições  Jesus  Cristo  teria  dito  —  "Tu  és 
Pedra  (Kefa)  e  sôbre  esta  Pedra  (Kéfa)  edificarei  a  minha  Igreja". 

Se  procedesse  o  alegado,  teríamos  uma  única  palavra  —  Kefa 
—  nas  duas  posições  para  corresponder  a  Pétros  e  Pétra  do  texto 
grego  autorizado  e  universalmente  aceito,  sem  as  suspeitas  levan- 
tadas contra  o  pretenso  original  aramaico.  Na  dúvida  sôbre  se  o  ííltimo 
Kefa  se  referia  a  Pedro  ou  a  Cristo  (e  na  ausência  de  qualquer  outra 
evidência),  nada  poderia  remover  a  ambiguidade  em  face  da  dife- 
rença existente  no  irrecusável  texto  grego,  a  não  ser  uma  interpre- 
tação inspirada  da  palavra  Kefa  em  cada  uma  das  posições. 

Ora,  é  exata  e  felizmente  tal  interpretação  que  temos  no  pró- 
prio texto  grego  e  que  substitue  o  Kefa  da  primeira  posição  pelo 
grego  Pétros,  e  o  Kefa  da  segunda  posição  pelo  grego  Pétra.  Por- 
tanto, mesmo  admitindo  que  Jesús  Cristo  tivesse  pronunciado  em 
aramaico  o  passo  em  discussão,  o  grego  apostólico  firmou,  decisiva- 
mente, o  pensamento  do  Divino  Mestre.  E  na  expressão  dêsse  pen- 
samento está  escrito  que  sôbre  a  Pétra  seria  edificada  a  Igreja  de 
Cristo  e  não  sôbre  Pétros. 

Deverá  o  Novo  Testamento,  escrito  em  grego,  (e  nessa  língua 
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originariamente  recebido  pela  Igreja  primitiva)  interpretar  o  sen- 
tido do  suposto  aramaico,  ou  é  o  aramaico  que  deve  interpretar  o 
sentido  do  Novo  Testamento,  como  quer  L.  Franca? 

É  claro  que  o  Novo  Testamento  grego  é  que  deve  interpretar 
o  sentido  do  aramaico,  porque  temos  de  aceitar  o  que  está  escrito 
no  idioma  em  que  o  Espírito  Santo  transmitiu  a  revelação  divina 
aos  homens. 

De  fato,  é  no  original  grego  que  se  dirimem  todas  as  questões 
de  exegese  do  Novo  Testamento.  E  o  padre  Franca  não  o  ignora. 

E  do  nosso  lado  vamos  encontrar  o  original  grego,  incontroverso, 
para  a  própria  Igreja  Romana,  pois  podemos  deslocar  a  que8tão 
filológica,  do  texto  de  Mateus,  para  o  do  evangelho  de  S.  João  — 
escrito  incontroversamente  em  grego  —  e  aí  encontraremos,  da  pena 
inspirada  do  apóstolo  do  amor,  a  interpretação  da  palavra  Kefa 
em  harmonia  com  a  diferença  encontrada  nos  textos  grego  e  la- 
tino de  S.  Mateus. 

Com  efeito,  S.  João,  dando  a  interpretação  grega  da  palavra 
Kefa,  Cefas,  diz  que  ela  corresponde  a  Pedro  (Pétros,  no  grego). 
Ouçamo-lo:  "...tu  serás  chamado  Cefas,  que  qu&r  dizer  Pedro" 
(João,  1:42). 

Se  o  apóstolo  acentuava  a  significação  em  grego  do  nome  Cefasr 
nada  o  impediria  de  dizer  que  significava  pedra.  Mas,  em  vez  disso, 
declara  —  "que  quer  dizer  Pedro". 

Admitindo-se,  pois,  a  homonímia  de  Kefa  no  aramaico  para  os 
nomes  Pedro  e  pedra,  dá-nos  agora  o  inspirado  apóstolo  o  grego  cor- 
respondente à  ideia  que  Cristo  quis  comunicar  —  Pétros  (Pedro} 
e  não  pétra  (pedra),  que  o  texto  grego  distingue  do  primeiro. 

Simples  curso  das  palavras 

A  versão  Douay  da  Bíblia,  na  língua  inglesa,  publicada  pela 
Igreja  Romana,  traz,  com  relação  ao  texto  que  discutimos,  a  nota 
seguinte:  "As  palavras  de  Cristo  a  Pedro,  pronunciadas  na  língua 
vulgar  dos  judeus,  falada  por  Jesus  Cristo,  eram  as  mesmas  que 
significariam  —  tu  és  uma  rocha  e  sobre  esta  rocha  edificarei  a 
minha  Igreja,  de  modo  que  pelo  simples  curso  das  palavras  decla- 
ra-se  que  Pedro  era  a  rocha  sôbre  a  qual  seria  edificada  a  Igreja..." 

Já  demonstrámos  no  princípio  deste  capítulo  que  o  simples 
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curso  das  palavras  não  é  critério  para  se  interpretar  uma  figura  e 
que  a  linguagem  do  Divino  Mestre  é,  às  vezes,  tão  singular,  que  o 
sentido  comum  das  palavras  poderia  levar  ao  maior  dos  erros.  De 
fato  vimos  que  quando  Cristo  disse:  "Desfazei  êste  templo  e  eu  o 
levantarei  em  três  dias"  (João,  11:19),  não  afirmou  o  que  diz  o  sim- 
ples curso  das  palavras. 

Sua  sentença  teve  sentido  muito  diverso.  Pela  palavra  templo 
designou  êle  o  seu  próprio  corpo,  enquanto  os  judeus,  seguindo  o 
critério  romano  do  "curso  das  palavras"  cuidavam  que  êle  se  refe- 
ria ao  templo  de  Jerusalém!  E  por  isso,  quando  o  Redentor  estava 
pregado  ao  lenho,  clamavam :  "  Tu,  o  que  destroes  o  templo  de  Deus, 
e  o  reedificas  em  três  dias,  salva-te  a  ti  mesmo;  se  és  Filho  de  Deus 
desce  da  cruz"  (Mat.  XXVII  :40). 

Nessas  condições,  esboroam-se  as  palavras  de  L.  Franca :  "  To- 
dos os  membros  do  texto  se  articulam,  se  compaginam  num  todo  cuja 
continuidade  não  é  possivel  interromper  sem  lhe  quebrar  as  harmo- 
nias divinas".  (IRC,  pg.  15). 

S.  S.  tentou  quebrar  essas  harmonias,  desviando  o  sentido 
que  vários  livros  da  Bíblia  dão  à  Pedra  como  fundamento  da  Igreja. 

Outras  versões 

O  que  no  original  se  articula  e  compagina  é  a  diferença  entre 
Pedro  (Pétros)  e  a  pedra  (pétra)  sobre  a  qual  seria  edificada  a 
Igreja :  "  Su  ei  Pétros,  —  reza  o  texto  grego  —  kai  epi  taúte  tê  pétra 
oikodoméso  mou  ten  ekklesían".  E  na  Vulgata,  que  é  a  versão  auto- 
rizada da  Igreja  Romana-.  "Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram 
sedificabo  ecclesiam  meam".  Na  versão  alemã:  "Du  bist  Petrus,  und 
auf  diesen  Felsen  will  ich  banen  meine  Gemeinde".  Na  versão  ita- 
liana :  "  Tu  sei  Pietro,  e  sopra  questa  pietra  io  edif icherò  la  mia 
chiesa".  Na  versão  hebraica:  "Atá  hú  Peteron  veal-asela  azé  ebene 
et-qeilati".  Na  versão  inglesa:  "Thou  art  Peter,  and  upon  this  rock 
I  will  build  my  church". 

A  versão  francesa  que  tem  uma  só  palavra  para  Pedro  e  para 
pedra,  faz  por  homonímia,  a  confusão  dos  têrmos  que  o  original  dis- 
tingue. E  nesta  questão,  não  pode  influir  contra  o  original  a  pobreza 
de  uma  língua  que  tem  um  só  têrmo  para  ideias  distintas. 
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Exegese  literal 

Faz-se  uma  exegese  literal  no  Novo  Testamento,  estudando-se 
o  texto  grego  e  nele  fundamentando  as  conclusões. 
É  o  que  vamos  fazer. 

Escrevamos  o  passo  considerado,  conforme  se  encontra  no  ori- 
ginal, numerando  os  versículos: 

"16  apokritheis  dè  Simon  Pétros  eipen  Sú  ei  o  Christòs  o  Uiòs 
toú  Theoú  toú  zôntos.  17  apokritheis  dè  o  Iesoús  eipen  autô  Makários 
ei,  Simon  Barionâ,  óti  sàrcs  kai  aima  ouk  apekálupsen  soi  ali 'o  Pa- 
tér  mou  o  en  toís  ouranois.  18  kagò  dé  soi  légo  óti  sú  ei  Pétros,  kai 
epi  taúte  tê  pétra  oikodoméso  mou  tèn  ekklesían,  kai  púlai  Áidou 
ou  katischúsousin  autês".  (Mat.  XVI:16-18)  (1). 

Na  frase  do  versículo  16  emprega-se  o  artigo  o  antes  de  Chris- 
tòs, e  na  do  versículo  18  encontra-se  o  artigo  tê  antes  de  pétra ;  mas 
antes  de  Pétros  não  há  artigo  algum. 

Ao  longo  do  Novo  Testamento,  no  original,  aparece  geralmente 
o  nome  de  Pétros  determinado  pelo  artigo,  o  que  se  não  dá  no  ver- 
sículo 18.  Esta  omissão  é  digna  de  ser  notada,  por  muito  signifi- 
cativa. 

O  artigo  tê  antes  de  pétra,  neste  versículo,  coloca  esta  palavra 
em  aposição  à  antecedente  do  versículo  16  —  "o  Christòs",  para 
significar,  segundo  o  génio  da  língua  grega,  que  pétra  é  o  paralelo 
uniforme  gramatical  de  Christòs,  ou  mais  claramente,  para  mostrar 
que  tê  pétra  representa  o  Christòs. 

Esta  conclusão  é  corroborada  pelas  mesmas  Escrituras,  que,  in- 
variàvelmente,  aplicam  o  têrmo  Pétros  a  Pedro,  e  o  termo  Pétra  a 
Cristo. 

Pétros  e  pétra  são,  portanto,  palavras  que  exprimem  seres  bem 
diferentes.  O  dicionário  grego  de  Liddell  and  Scott,  conhecido  como 
dos  melhores,  explica-o  abundantemente :  —  "Pétra  —  uma  rocha 
como  as  que  emergem  do  mar  ou  se  levantam  nas  costas.  Não  ha 
exemplos  nos  bons  autores  do  emprêgo  de  Pétra  no  sentido  de  Pé- 
tros, isto  é,  uma  pedra".  " Pétros-.  um  pedaço  de  rocha,  uma  pedra. 
Distingue-se  de  tal  modo  de  Pétra". 

No  dicionário  de  John  Groves,  encontramos :  "  Pétros :  uma  pe- 


(1)    Texto  de  Eberhard  Nestle. 
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dra,  pedaço  de  pedra,  fragmento  de  rocha;"  "Pétra:  uma  rocha, 
grande  pedra,  u'a  massa  de  pedra". 

Isto  posto,  fica  evidente  que  o  termo  Pétros  em  rigor  não  signi- 
fica rocha,  e  sim  ou  um  fragmento  de  rocha  ou  uma  simples  pedra, 
enquanto  Pétra  significa  uma  rocha.  (1) 

A  evasiva  de  L.  Franca 

Verificada  a  distinção  que  existe  entre  Pétros  e  Pétra,  claro 
está  que  o  escritor  sagrado  quando  empregou  o  têrmo  Pétra,  na 
sentença  "E  sôbre  esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja",  fê-lo,  pre- 
cisando o  valor  do  têrmo,  e,  portanto,  distinguindo-o  de  Pedro  e 
nunca,  como  diz  o  jesuíta  :  "o  tradutor  grego  de  S.  Mateus  prefe- 
riu no  primeiro  membro  o  masculino  Pétros,  que  tem  o  mesmo  ra- 
dical que  Pétra  e  significa  também  pedra,  rocha,  porque  a  desinên- 
cia masculina  melhor  se  adaptava  a  um  nome  de  homem.  Os  hele- 
nistas  chamaram  Pedro  a  Cefas,  o  tradutor  seguiu  o  uso  corrente". 
(Nota  à  pag.  15). 

Nada  impediria  que  Jesiis  aplicasse  a  Simão  o  nome  Pedra,  de 
desinência  feminina,  se  o  queria  designar  como  fundamento  da 
Igreja.  Pode-se  empregar  um  têrmo  comum,  como  um  nome  pró- 
prio, em  sentido  figurado,  ou  para  exprimir  ofício  ou  caraterístieo 
de  um  indivíduo,  sem  que  seja  necessário  que  o  género  dêsse  têrmo 
corresponda  ao  sexo  da  pessoa  a  que  êle  se  aplica.  Podíamos  dirigir- 
nos  a  Rui  Barbosa,  dizendo-lhe:  "Tu  és  a  águia  de  Háia". 

Demais,  se  a  desinência  masculina  de  Pétros  melhor  se  adaptava 
ao  nome  de  homem  e  êste  nome  significava  Pedra,  não  haveria  ra- 
zão para  a  mudança  desta  forma,  no  segundo  enunciado,  se  a  idéia 
a  significar  era  a  mesma.  Por  que  não  Pétros  nos  dois  lugares?  Sim- 
plesmente, porque  Pétros  era  apenas  o  sobrenome  do  apóstolo  Simão 
Pedro,  ou  a  designação  de  um  indivíduo,  ao  passo  que  Pétra  era  a 
específica  designação  de  Cristo  como  fundamento  da  Igreja,  tal  se 
vê  em  todo  o  resto  da  Santa  Escritura.  Pétros,  apesar  de  origina- 
riamente um  nome  comum  não  podia,  na  língua  grega,  significar 
aquela  Rocha  de  caráter  majestoso,  inamovível,  resistente  que  teria 


(1)  E  quaisquer  casos  esporádicos  porventura  encontrados  no  grego, 
fazendo  a  confusão  dos  têrmos,  não  militariam  contra  o  uso  comum  que  faz 
a  distinção. 


PROTESTANTISMO  E  EOMANISMO 


87 


de  garantir  como  fundamento  inabalável,  o  edifício  místico  destinado 
a  vencer  as  portas  do  Hades.  Daí,  a  diferença  no  original :  Simão  é 
Pétros  (sú  ei  Pétros,  no  grego),  mas  a  Igreja  é  edificada  "sobre  a 
Pedra"  (epi  taúte  tê  pétra). 

Não  há,  pois,  lugar  para  a  evasiva  dos  partidários  de  um  fun- 
damento humano  singular  para  a  Igreja. 

Êstes  se  refutam  a  si  mesmos  quando,  identificam  na  tradu- 
ção o  que  o  original  distingue  e  quando  usam  em  sua  falsa  represen- 
tação do  pensamento  de  Cristo  o  nome  feminino  pedra  em  referên- 
cia a  Pedro.  Leonel  Franca,  na  sua  sem-cerimônia  em  deturpar  tex- 
tos, não  hesitou,  em  declarar,  a  pags.  29  do  seu  trabalho,  que  Jesus 
disse  a  Pedro:  "tu  és  a  pedra  sôbre  a  qual  hei  de  edificar  a  minha 
Igreja".  Foi-se  aqui,  neste  texto  de  fabricação  jesuítica,  a  evasiva 
da  inconveniência  de  designar  um  homem  com  uma  palavra  de  de- 
sinência feminina  —  pedra.  (1) 

O  fundamento 

Jesus  Cristo  não  é  apenas  o  edificador  da  Igreja.  É  também, 
como  já  vimos,  o  seu  fundamento.  E  não  se  alegue  a  impossibilidade 
de  ser  o  Filho  de  Deus  o  construtor  e  o  fundamento  de  sua  Igreja. 
Já  demonstrámos  como  é  comum  a  superposição  de  imagens  na  tro- 
pologia  bíblica  e  como  permaneceria  tal  superposição  no  caso  de  ser 
considerado  Pedro  como  fundamento;  pois,  na  interpretação  cató- 


(1)  E'  realmente  falso  e  contraditório  o  argumento  filológico  de  Leonel 
Franca  e  dos  modernistas  que  lhe  seguem  as  pegadas.  E'  falso,  falsíssimo  que 
se  não  pudesse  aplicar  a  Pedro  um  nome  de  desinência  feminina,  mormente 
sendo  a  palavra  Pedro  (Pétros)  o  sobrenome  aposto  ao  de  Simão.  Se,  pois, 
S.  João  diz,  escrevendo  em  grego,  que  "Cefas  quer  dizer  Pedro  (Pétros)",  nin- 
guém tem  o  direito  de  dizer  que  êle  escolheu  o  nome  de  Pedro  (Pétros),  porque 
Pedra  (Pétra),  de  desinência  feminina,  não  convinha  a  nome  de  homem.  Se 
com  o  sobrenome  dado  a  Simão  quisesse  Jesús  designá-lo  como  pedra  funda- 
mental da  Igreja,  nenhum  mais  próprio  do  que  —  Pedra,  Eocha  (Pétra).  Nada 
repugnaria  a  ser  êle  chamado  Simão  Pedra,  ou  Simão  Eocha.  O  patrimônio 
onomástico  das  línguas,  quer  mortas,  quer  vivas,  está  cheio  de  casos  tais.  E  não  só 
isso  quanto  ao  sobrenome,  como  no  caso  de  Simão,  mas  quanto  ao  próprio  nome. 
S.  Paulo  menciona  várias  vezes,  no  Novo  Testamento,  o  nome  de  um  judeu, 
seu  amigo,  Áquila  (águia)  cuja  desinência,  como  se  vê  é  feminina.  O  próprio 
Leonel  Franca,  falsificando  embora  o  sagrado  texto,  contradisse,  como  acima 
se  viu,  o  seu  arrazoado  filológico,  pois  substituiu  no  texto  o  masculino  Peâro 
pelo  feminino  pedra,  nesta  sentença:  "Tu  és  a  pedra  sôbre  a  qual  edificarei  a 
minha  Igreja".  Mais  depressa  se  apanha  um  jesuíta  em  apuros  do  que  a  um 
coxo.  E  quem  não  anda  com  a  verdade  precisa  de  ter  boa  memória.  .  . 
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lica,  o  apóstolo  é,  ao  mesmo  tempo,  fundamento  e  claviculário  da 
Igreja.  Jesús  Cristo,  na  sua  pessoa  teantrópiea  é,  realmente  o  cons- 
trutor e  o  fundamento  de  sua  Igreja,  porque  não  a  fundamentou 
sôbre  sua  humanidade,  mas  sobre  sua  divindade  —  garantia  da  re- 
sistência às  portas  do  Hades  —  fonte  de  seu  poder  soberano  tanto 
na  Igreja  militante,  na  terra,  como  na  triunfante,  no  Céu. 

Para  poder  atribuir  a  S.  Pedro  a  autoridade  de  chefe  supremo, 
L.  Franca  foi  levado,  sem  se  aperceber,  a  afastar  completamente 
Jesús  Cristo  como  autoridade  suprema  da  Igreja,  visto  dizer,  aliás 
com  razão,  que  "em  toda  sociedade  bem  constituída  não  pode  haver 
mais  de  uma  autoridade  suprema"  (IRC,  pg.  27,  nota  1).  Ora,  a 
Igreja  é  uma  sociedade  bem  constituída.  Logo,  nela,  a  autoridade 
suprema  é  uma  só:  ou  Pedro  ou  Cristo  —  Pedro,  diz  o  Romanismo 
—  Cristo,  responde  o  Protestantismo  firmado  em  todo  o  ensino  bí- 
blico, especialmente  nas  palavras  apostólicas:  "Porque  ninguém 
pôde  pôr  outro  fundamento,  senão  o  que  foi  posto,  que  é  Jesús 
Cristo"  (I  Cor.  111:11). 

Nesse  apêrto  lógico  a  única  saida  ultramontana,  pela  pena  de 
L.  Franca,  é:  "Cristo,  pedra  fundamental,  pedra  primária  sôbre 
cuja  solidez  divinamente  inconcussa  repousa  inabalável  todo  o  edi- 
fício religioso  do  cristianismo.  Pedra  Simão,  por  vontade  de  Cristo 
(tu  és  Pedra)  (1),  pedra  Simão,  também  ela  inquebrantável  e  ina- 
movível por  fiança  divina  (as  portas  do  inferno  não  prevalecerão) 
Cristo,  pedra  invisível ;  Simão,  pedra  visível,  porque  toda  a  socie- 
dade visível  e  externa  deve  apoiar-se  num  poder  supremo  também 
visível  e  externo"  (IRC,  pg.  17). 

Eis,  pois,  contra  o  princípio  atrás  enunciado,  duas  autoridades 
supremas  numa  sociedade  bem  organizada :  uma  invisível  e  outra 
visível . . . 

O  disparatado  da  argumentação  coloca  na  Igreja,  como  auto- 
ridade suprema  —  não  o  fundamento  primário  (Cristo),  senão  o 
secundário  (Pedro) ! 


(1)  Outra  vez,  aqui,  L.  Franca  falsifica  o  sagrado  texto,  pondo  nos  lábios 
de  Cristo  a  expressão  —  tu  és  pedra,  contra,  aliás,  o  seu  arrazoado  de  que 
Cristo  não  dissera  "tu  és  pedra",  porque  a  palavra  pedra  (pétra,  no  grego) 
pela  sua  forma  feminina  não  se  adaptava,  como  Pedro  (Pétros),  a  nome  de 
homem...  Para  o  matreiro  jesuíta,  porém,  já  agora  não  há  mais  inconveniên- 
cia em  Cristo  dizer  a  Pedro:  "Tu  és  pedra"!...  Aqui  está  o  homem  a  quem 
se  alcança  mais  depressa  do  que  a  um  coxo . . . 
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Convém,  antes  do  mais,  advertir  que  o  fundamento  secundá- 
rio da  Igreja  não  é  apeuas  Pedro.  S.  Paulo  diz  que  somos  edifica- 
dos sobre  o  fundamento  dos  apóstolos  e  dos  profetas,  sendo  o  mesmo 
Jesús  Cristo  a  principal  pedra  angular  (Ef.  11:20).  Se,  pois,  com 
o  fundamento  secundário  está  a  autoridade  suprema  da  Igreja,  se- 
gue-se,  logicamente,  que  esta  autoridade  é  Paulo  que  disse  "não  ter 
sido  em  nada  inferior  aos  mais  excelentes  apóstolos"  (II  Cor. 
XII  :11);  é  Tiago,  mencionado  em  primeiro  lugar  por  Paulo  (Gal. 
11:9)  na  enunciação  dos  que  pareciam  ser  as  colunas;  é  João,  outra 
coluna;  são  todos  os  apóstolos,  enfim.  E,  neste  caso,  está  a  Igreja 
com  uma  plêiade  de  autoridades  supremas . . .  E  não  é  ela  uma  so- 
ciedade bem  organizada?  Sem  dúvida  alguma,  porque  nela  Jesvis 
Cristo  é  a  autoridade  suprema,  única.  O  que  sôbre  a  autoridade  na 
Igreja  disse  Jesvis  a  Pedro  disse-o  também  a  todos,  indistinta- 
mente :  "...  tudo  o  que  vós  ligardes  sôbre  a  terra  será  ligado  tam- 
bém no  Céu. . ."  (Mat.  XVIII  :18).  Admitido  que  há  na  Igreja  um 
fundamento  primário  —  e  ninguém  o  pode  contestar,  à  luz  do  que  se 
lê  na  Bíblia  —  e  que  este  fundamento  é  Cristo,  não  se  pode  admi- 
tir logicamente  que,  na  única  vez  em  qué  Jesvis  disse,  nos  Evange- 
lhos, que  fundaria  sua  Igreja,  falasse  do  fundamento  secundário, 
sem  uma  palavra,  sequer,  sôbre  o  primário.  Quem  admitiria  tama- 
nha inversão  de  ordem  lógica  no  grande  Mestre  da  Verdade  ?  Não ! 
Êsse  carro  adiante  dos  bois  fica  por  conta  da  falsa  interpretação 
ultramontana  e  modernista.  Não  há  dúvida  de  que  Jesús  é,  na 
Igreja,  a  autoridade  suprema;  pois  "Deus"  —  diz  S.  Paulo  —  "lhe 
meteu  debaixo  dos  pés  todas  as  coisas  e  o  constituiu  a  ele  mesmo 
cabeça  de  toda  a  Igreja ;  que  é  o  seu  corpo  e  o  inteiro  complemento 
daquele  que  cumpre  tudo  em  todas  as  coisas"  (Ef.  1:22,  23).  E  aos 
Colossenses  diz  ainda  o  apóstolo:  "E  êle  é  a  cabeça  do  corpo  da 
Igreja,  êle  é  o  princípio,  o  primogénito  dentre  os  mortos;  de  ma- 
neira que  êle  tem  a  primazia  em  todas  as  coisas:..."  (Col.  1:18). 

Se  Pedro,  como  fundamento  secundário  fosse  a  autoridade  su- 
prema, como  explicar  o  texto  com  que  S.  Paulo  diz,  peremptoria- 
mente, que  ninguém  pode  pôr  outro  fundamento,  senão  o  que  foi 
posto,  que  é  Cristo?  Na  dificuldade,  L.  Franca  declara  que  o  texto 
se  refere  a  Cristo  como  "verdade  capital"  ao  passo  que  Jesús  se 
referiu  a  Pedro  como  "autoridade  suprema"!  (IRC,  pg.  18). 

Até  onde  chega  o  ineondicionalismo  de  um  jesuíta  na  submis- 
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são  "como  cadáver"  ao  êrro  ultramontano :  Jesús,  o  fundamento  pri- 
mário, é  para  êle  apenas  "verdade  capital"'.  Pedro,  o  fundamento 
secundário  é  a  "autoridade  suprema"! 

"Ai  de  vós  os  que  ao  mau  chamais  bom,  e  ao  bom  mau;  pondo 
trevas  por  luz,  e  luz  por  trevas ;  pondo  o  amargo  pelo  doce,  e  o  doce 
pelo  amargo".  (Is.  V:20). 

Mau  grado  tudo  isso,  já  terá  verificado  o  bom  senso  do  leitor 
sem  preconceitos  que  a  pedra  referida  na  metáfora  do  Salvador  é 
o  fundamento  primário,  e,  portanto,  a  autoridade  suprema  que  não 
pode  ser  substituída  pelo  elemento  humano,  incapaz  de  resistir 
"às  portas  do  Hades". 

O  homem  é  o  pó,  a  areia,  a  palha.  Só  Deus  é  a  rocha.  E  como 
a  segurança  de  um  edifício  depende  da  solidez  de  seu  fundamento, 
assim,  a  segurança  dos  que  formam  a  Igreja,  depende  da  base  di- 
vina, espiritual,  indestrutível,  inamovível,  o  Cristo,  Filho  de  Deus 
vivo,  e  não  Pedro  cuja  fraqueza  o  próprio  Cristo,  para-logo,  acen- 
tuou, dizendo:  "Tira-te  de  diante  de  mim,  Satanaz. . ." 

Se,  como  pretende  a  Igreja,  fosse  Pedro  a  rocha  sobre  a  qual 
repousa  a  segurança  da  Igreja  Cristã,  nele  nos  deveríamos  firmar. 
Seria  êle  o  nosso  arrimo,  ou,  como  diz  L.  Franca :  "  Quem  está  com 
Pedro  está  com  a  Igreja :  separa-se  da  Igreja  quem  se  separa  de 
Pedro.  Ubi  Peirus,  ibi  Ecclesia  (S.  Ambrósio).  Fora  de  Pedro  não 
há  Igreja  de  Cristo"  (IRC,  pg.  22). 

Jesús,  porém,  ensinou  que  onde  se  acham  dois  ou  três  congre- 
gados em  seu  nome  aí  estará  êle  no  meio  dêles  (Ubi  Christus,  ibi 
Ecclesia)  (Mat.  XVIII  :20).  E  ainda:  "Vós  sem  mim  não  podeis 
fazer  nada"  (João  XV :5).  E  igualmente  S.  Pedro:  "Chegai-vos  para 
êle  como  para  a  pedra  viva"  (I  Ped.  11:4).  Ao  passo  que  de  quem 
se  firma  no  homem  diz  Deus:  "Maldito  o  homem  que  confia  no 
homem  e  põe  a  carne  por  seu  arrimo"  (Jer.  XVII  :5).  "Porque  do 
Céu  abaixo",  diz  ainda  S.  Pedro,  "nenhum  outro  nome  foi  dado  aos 
homens  pelo  qual  nós  devamos  ser  salvos"  (Atos  IV:12). 

É,  pois,  triste  a  condição  da  Igreja  Romana  arrimada  num  sim- 
ples homem,  fundamentada  na  carne,  na  pessoa  de  um  papa,  falso 
representante  de  Cristo,  poluído,  às  vezes,  até  o  mais  baixo  nível 
da  imoralidade ! 

Se  a  intenção  de  Jesús,  ao  referir-se  à  base  de  sua  Igreja  fosse 
fazer  de  S.  Pedro  a  pedra  fundamental,  por  certo,  ao  comunicar  tão 
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grande  novidade  aos  apóstolos,  acostumados,  como  judeus,  a  pensar 
sempre  que  a  rocha  é  Deus  ou  seu  Cristo,  tê-lo-ia  feito  em  linguagem 
inequívoca.  Não  faria  a  distinção  tão  evidente  que  se  encontra  no 
texto  grego  entre  Pedro  (Pétros)  e  pedra  (pétra),  mas  teria  dito 
o  que  o  jesuíta  inescrupuloso  lhe  pôs  nos  lábios :  Tu  és  a  pedra  ou 
dizendo  como  disse:  tu  és  Pedro,  teria  acrescentado:  e  "sobre  ti" 
ou  "sôbre  este  Pedro  edificarei,  etc."  e  o  texto  grego  ficaria: 

"Kagò  dé  soi  légo  óti  sú  ei  Pétros,  kai  epi  toúto  tó  Pétro  oiko- 
doméso  mou  tèn  ekklesían",  ou  mais  naturalmente : 

"Kagò  dé  soi  légo  óti  sú  ei  Pétros,  kai  epí  soi  oikodoméso  mou 
ten  ekklesían". 

Tal,  porém,  não  é  o  original  grego. 

A  mera  semelhança  que  há  entre  as  palavras  —  Pedro  (Pé- 
tros) e  pedra  (pétra)  não  justifica  a  substituição  de  uma  pela  ou- 
tra. S.  João,  escrevendo  o  grego,  diz,  como  já  vimos :  "Tu  serás 
chamado  Cefas  (que  quer  dizer  Pedro)"  (João  1:42).  Que  boa  oca- 
sião para  o  apóstolo,  quando  dava  o  significado  grego  de  Cefas,  di- 
zer que  êste  vocábulo  queria  dizer  (pétra)  pedra  \  Não  no  fez,  entre- 
tanto. Ao  contrário,  disse  que  tal  palavra  queria  dizer  —  Pétros 
(Pedro),  palavra  grega  que  designa  uma  pedra  capaz  de  ser  ro- 
lada, destacada  e  utilizada  em  um  edifício,  mas  inadequada  para 
receber  uma  construção,  segundo  ensinam  Stokins  e  Schleusmer.  Ao 
passo  que  a  palavra  —  pétra,  empregada  na  segunda  coordenada 
do  trecho  em  controvérsia,  significa  uma  rocha  de  certa  firmeza 
e  extensão  e  que,  por  isso,  se  presta  a  receber  uma  construção.  Ca- 
sos esporádicos  de  uso  diferente  —  já  o  dissemos  em  nota  à  pá- 
gina 86  —  não  obliteram  a  distinção  fundamental  que  há  entre 
osos  dois  termos.  E  não  se  pode  admitir  que  Jesus,  ao  enunciar 
uma  coisa  tão  surpreendente  para  os  apóstolos,  como  o  seria  to- 
mar um  deles  o  lugar  do  Messias  para  ser  a  rocha  fundamen- 
tal da  causa  divina,  fosse  lançar  mão  de  uma  palavra  que  no 
seu  significado  próprio  não  poderia  designar  a  rocha  fundamen- 
tal da  Igreja  Cristã.  Não !  O  escritor  sagrado  exprimiu  o  pensamento 
do  Salvador  com  duas  palavras  semelhantes  na  forma,  cognatas,  e 
por  isso  com  alguma  semelhança  de  significação,  mas  não  perfeita- 
mente equivalentes.  Cada  qual  tem  seu  sentido  particular  e  aplica- 
ção precisa.  Simão  é  Pedro  (Pétros),  um  fragmento  de  rocha.  Cristo 
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é  a  pedra  (pétra),  a  rocha  fundamental.  Jesús  é  a  pedra  primária 
e  Pedro,  uma  das  secundárias.  Jesús  é  a  autoridade  suprema ;  Pedro 
e  seus  companheiros  são  delegados  iguais  dessa  autoridade  única,  só 
substituível  pelo  Espírito  Santo,  pessoa  santíssima  que  Jesús  man- 
dou aos  seus  como  Paracleto  ou  Consolador. 

Em  vista  do  que  aí  fica  evidente,  vê-se  como  perde  toda  a  razão 
de  ser  esta  sentença  de  L.  Franca :  "  Como  poder,  com  efeito,  afirmar 
razoavelmente  a  diversidade  na  significação  de  duas  palavras  idên- 
ticas, usadas  na  mesma  frase  e  referindo-se  uma  à  outra  por  um 
demonstrativo  enfático?"  (IRC,  pg.  15). 

Vamos  a  esse  demonstrativo  enfático !  O  demonstrativo  taúte 
está  no  género  feminino  e  pertence  gramatical  e  logicamente  à  pa- 
lavra pétra,  que  o  segue  imediatamente.  Não  tem  relação  alguma 
com  a  palavra  antecedente  —  Pétros  —  nome  próprio  do  género 
masculino.  Além  disso,  o  "demonstrativo  enfático"  teologicamente 
só  se  pode  referir  aí  à  pedra  confessada  por  Pedro  —  "o  Cristo, 
o  filho  de  Deus  vivo",  porque  só  êste,  como  vimos,  por  sua  natu- 
reza, poderia  resistir  ao  poder  do  Hades,  por  ser,  no  dizer  do  mesmo 
apóstolo  S.  Pedro,  "a  pedra  viva  que  os  homens  tinham,  sim,  rejei- 
tado, mas  que  Deus  escolheu  e  honrou."  (I  Ped.  11:4). 

Ouçamos  ainda  o  mesmo  apóstolo :  "  Seja  notório  a  todos  vós 
e  a  todo  o  povo  de  Israel  que  em  nome  de  nosso  Senhor  Jesús  Cristo 
Nazareno,  a  quem  vós  crucificastes,  a  quem  Deus  ressuscitou  dos 
mortos,  no  tal  nome  que  digo  é  que  êste  se  acha  em  pé  diante  de 
vós,  já  são.  Esta  é  a  pedra  que  foi  reprovada  por  vós,  arquitetos, 
que  foi  posta  pela  primeira  fundamental  do  angulo"  (Atos  IV:10, 
11).  Aqui,  concluiria  a  lógica  de  L.  Franca,  aplicada  ao  uso  de  um 
demonstrativo  enfático,  que  o  coxo  de  Jerusalém  é  "a  pedra  fun- 
damental", porque  um  "demonstrativo  enfático"  liga  o  coxo  da  pe- 
núltima frase  à  pedra  da  última! 

Incontestavelmente,  Leonel  Franca  é,  no  campo  da  exegese  bí- 
blica, um  digno  emulo  de  Papias. . . 

Pedra  frágil 

O  homem,  por  sua  instabilidade  e  fraqueza,  é  representado  na 
linguagem  metafórica  da  Bíblia,  como  barro,  pó,  areia,  cinza,  som- 
bra ou  superfície  agitada  dos  mares,  enquanto  a  Divindade,  na  sua 
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imutabilidade  é  segurança,  é  representada  como  rocha.  Pedro, 
mesmo  como  simples  pedra  (à  semelhança  de  todos  os  cristãos  a 
quem  êle  mesmo  chama  "pedras  vivas")  revelou-se  uma  pedra  bem 
frágil.  Logo  depois  de  dirigir-lhe  Jesus  as  palavras  que  temos  ana- 
lisado, teve  de  repreendê-lo  severamente :  "  Tira-te  de  diante  de  mim, 
Satanaz,  que  me  serves  de  escândalo :  porque  não  tens  gosto  das  coi- 
sas que  são  de  Deus,  mas  das  que  são  dos  homens."  (Mat.  XVI  :23). 

Como  a  fragilidade  dessa  pedra  foi  tão  depressa  evidenciada ! 

No  momento  mais  penoso  da  vida  de  Jesiis,  Pedro  o  nega  por 
três  vezes! 

Poderia  ser  a  rocha  da  Igreja  quem  assim,  apezar  da  assistên- 
cia divina,  tanto  claudicava? 
Absolutamente,  não ! 

Se  não  fosse  a  intercessão  constante  de  Cristo  por  êle  para  que 
não  desfalecesse  na  fé,  certo,  teria  sido  levado  na  torrente  do  mal. 
Essa  intercessão,  porém,  não  é  privilégio  de  Pedro.  Cristo  é  sumo 
sacerdote  que  intercede  constantemente  diante  de  Deus  por  todo 
o  seu  povo  (Heb.  VII. -25).  Não  há,  nessa  intercessão,  qualquer  par- 
cialidade em  favor  de  Pedro.  B  uma  intercessão  proporcional  às 
necessidades  dos  remidos.  Pedro,  mais  fraco,  mais  tentado,  precisou 
de  mais  constante  intercessão  e  teve  de  Cristo  a  promessa  de  que 
não  sucumbiria  na  tentação.  Isso,  porém,  não  lhe  daria  como  não 
lhe  deu  a  firmeza  da  rocha  que  havia  de  alicerçar  a  Igreja.  Já  em 
pleno  ministério  apostólico,  cheio  embora  do  Espírito  Santo,  sua 
fragilidade  se  revelou  no  desviar-se  da  "verdade  do  Evangelho". 
Assim  o  surpreendeu,  em  Antioquia,  o  apóstolo  dos  gentios  que  diz 
ter-lhe  resistido  na  cara  porque  era  repreensível.  (Gal.  11:11). 

E  em  pedra  tão  frágil  não  firmaria  Cristo  o  edifício  destinado 
a  resistir  às  portas  do  Hades. 

Passagens  que  completam  a  metáfora  estudada 

Estudemos,  agora,  mais  detidamente  os  passos  bíblicos  atrás 
referidos  em  conexão  com  o  texto  que  encerra  a  metáfora  do  Sal- 
vador em  referência  ao  fundamento  de  sua  Igreja. 

l.°  passo  (I  Cor.  111:10,  11):  —  "Segundo  a  graça  de  Deus  que 
me  foi  dada,  lancei  o  fundamento  como  sábio  arquiteto;  mas  outro 
edifica  sobre  êle.  Porém  veja  cada  um  como  edifica  sobre  êle.  Por- 
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que  ninguém  pode  pôr  outro  fundamento  senão  o  que  foi  posto, 
que  é  Jesús  Cristo". 

Paulo  é  enfático  em  sua  asserção :  Lancei  o  fundamento . . . 
Jesús  Cristo".  E  acrescenta  que  ninguém  pode  pôr  outro  funda- 
mento. 

Onde,  aqui,  lugar  para  a  supremacia  de  Pedro?  Onde,  aqui, 
"Pedro  como  autoridade  suprema"  e  Cristo  apenas  "como  ver- 
dade capital"? 

Ao  contrário,  no  contexto,  doutrina  o  apóstolo:  "Portanto  ne- 
nhum se  glorie  entre  os  homens.  Porque  todas  as  coisas  são  vossas, 
ou  seja  Paulo,  ou  seja  Apolo,  ou  seja  Cefas  (Pedro) . . .  tudo  é  vosso 
e  vós  de  Cristo  e  Cristo  de  Deus"  (versículos  21  a  23).  Se  tais  pa- 
lavras não  resolvem,  definitivamente,  a  questão,  as  palavras  existem 
para  esconder  e  não  para  representar  as  idéias. 

Foi  diante  da  clareza  destas  palavras  que  Calvino  escreveu : 
"É  aqui  que  se  evidencia  abundantemente  sobre  que  rocha  está  edi- 
ficada a  Igreja". 

O  cardeal  Belarmino,  célebre  teólogo  romanista,  incapaz  de  en- 
frentar êste  testemunho  eloquente,  tentou  contornar  a  dificuldade, 
dizendo  que,  "na  verdade,  Cristo  é  o  fundamento  primário  da  Igreja, 
mas  Pedro  é  o  fundamento  da  Igreja  no  lugar  de  Cristo,  como  seu 
vigário,  pelo  que  se  deve  dizer  ter  a  Igreja  sido  imediata  e  literal- 
mente edificada  sobre  Pedro".  (De  Rom.  Pont.  lib.  I,  cap.  X).  Que 
negação  do  texto!  "Ninguém  pode  pôr  outro"  —  diz  S.  Paulo; 
"Pode-se  substituir  por  Pedro"  —  ensina  Roma.  E  note-se  que  já 
aqui  Pedro  não  é  mais  considerado  fundamento  secundário,  mas  vi- 
gário,  substituto  do  primário. 

Com  êste  falso  argumento  que  faz  de  Pedro  o  substituto  ou 
vigário  de  Cristo  na  terra,  e  usurpa,  assim,  para  um  homem  o  lugar 
do  Paracleto  prometido  aos  seus  pelo  Salvador,  o  cardeal  romano 
assemelha  sua  Igreja  ao  Paganismo  cujos  adeptos  criam  na  supre- 
macia de  um  espírito  infinito  e  universal,  mas  o  substituíam  prati- 
camente pelos  deuses  inferiores  representados  por  ídolos. 

Não  se  encontra,  em  toda  a  Bíblia,  uma  única  passagem  em 
que  Pedro,  em  qualquer  sentido  exclusivo  seja  chamado  funda- 
mento, nem  há,  sequer,  vestígio  de  que  os  apóstolos  tivessem  de  ape- 
lar para  êle  em  qualquer  emergência  ou  dificuldade,  reconhecendo- 
lhe  qualquer  primado  de  jurisdição.  O  ensino  unânime  do  Novo  Tes- 
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tamento  é  que  Jesús  é  o  único  fundamento  e,  como  se  evidencia  pela 
clareza  adamantina  do  texto  citado,  "ninguém  pode  pôr  outro": 
é  insubstituível.  Paulo  apresenta-se  como  sábio  arquiteto  e,  afirma 
categoricamente,  a  impossibilidade  da  substituição. 

Essa  doutrina  apostólica  é  a  mesma  que  ocorre  na  passagem  de 
Mat.  XVI  .18,  adicionando  o  apóstolo  apenas  o  elemento  que  se  so- 
brepõe ao  fundamento.  No  exercício  das  funções  ministeriais,  nin- 
guém —  segundo  o  apóstolo  —  pode  pôr  outro  fundamento  (the- 
mélion),  senão  Cristo.  O  Themélion  de  Paulo  é  a  pétra,  fundamento 
de  Mat.  XVI  :18.  Ninguém  pode  ensinar,  prègar  ou  agir  na  Igreja, 
.senão  relacionado  com  Cristo  —  o  fundamento  único. 

Mais  uma  vez,  ao  Ubi  Petrus  ibi  ecclesia  do  Romanismo  con- 
trapomos, com  a  autoridade  apostólica  de  Paulo,  o  ubi  Christus  ibi 
ecclesia,  porque  é  Cristo  o  fundamento  donde  emana  toda  autori- 
dade —  não  só  para  Pedro,  mas  para  todos  os  apóstolos  e  todos  os 
perpetuadores  fiéis  do  seu  ministério.  Por  isso,  Paulo  podia  dizer 
•que  não  recebeu  o  seu  evangelho  de  homem  algum.  (Gal.  1:12). 

2.°  passo  (Ef.  11:20-22):  —  "Edificados  sôbre  o  fundamento 
<los  apóstolos  e  dos  profetas,  sendo  o  mesmo  Jesús  Cristo  a  principal 
pedra  angular;  no  qual  todo  edifício,  que  se  levantou,  cresce  para 
ser  um  templo  santo  no  Senhor,  no  qual  vós  outros  sois  também 
juntamente  edificados  para  morada  de  Deus  pelo  Espírito  Santo". 

Eis  aí  como  distingue  S.  Paulo  o  fundamento  da  Igreja :  o 
primário,  divino  —  único  e  insubstituível  em  sua  natureza  (nin- 
guém pode  pôr  outro)  e,  consequentemente,  aquele  fundamento  a 
que  se  referiu  o  "texto  capital"  —  e  o  fundamento  secundário,  hu- 
mano em  que  Pedro  não  tem  qualquer  privilégio,  pois  diz  o  apóstolo 
que  êsse  fundamento  é  "dos  apóstolos  e  dos  profetas".  O  primário, 
Cristo,  é  a  rocha  fundamental,  a  base  resistente  sôbre  a  qual  repou- 
sam os  alicerces  constituídos  pelos  apóstolos  e  profetas.  Da  solidez 
dessa  base  divina  depende  a  firmeza  dos  elementos  sobrepostos  como 
fundamento  secundário,  bem  como  a  firmeza  de  todo  edifício. 

Jesús  Cristo  não  é  somente  o  fundamento  doutrinário  de  sua 
Igreja,  mas  o  fundamento  que  proporciona  a  segurança  da  vida  e  a 
garantia  da  vitória  do  seu  povo  nos  embates  contra  o  mal.  Fora 
dêle,  os  homens  se  firmam  na  areia.  B  o  que  êle  diz  nestas  palavras : 
"Todo  o  que  vem  a  mim  e  ouve  as  minhas  palavras,  e  as  põe  por 
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obra,  eu  vos  mostrarei  a  quem  é  semelhante :  é  semelhante  a  um  ho- 
mem que  edifica  uma  casa,  o  qual  cavou  profundamente,  e  pôs  o 
fundamento  sôbre  uma  rocha  e  quando  veiu  uma  enchente  de  águas, 
deu  impetuosamente  a  inundação  sôbre  aquela  casa  e  não  pôde  mo- 
vê-la, porque  estava  fundada  sôbre  rocha"  {pétra  é  o  que  está  no 
original  grego,  a  mesma  palavra  encontrada  no  "texto  capital") 
(Lue.  VI:47-48). 

Nestas  palavras,  Jesíis  Cristo  claramente  se  refere  à  sua  pró- 
pria pessoa  como  a  pedra  (pétra)  sôbre  a  qual  se  ergue  o  edifício 
da  vida  espiritual  de  cada  um.  E  se  é  êle  a  pedra  fundamental  da 
vida  que  resiste  às  adversidades,  por  que  seria  outro  o  fundamento 
do  edifício  que  tem  de  resistir  às  portas  do  Hades?  Absurdo!  Num 
caso,  como  no  outro  "ninguém  pode  pôr  outro  fundamento". 

Insistimos,  pois,  mais  uma  vez :  Pedro  e  seus  companheiros  de 
apostolado,  com  os  profetas,  formam  um  fundamento  secundário, 
todos  recipientes,  por  igual,  da  resistência  do  único  fundamento,  da 
pedra  fundamental  —  Jesús  Cristo  —  o  vencedor  da  morte. 

Nem  uma  palavra  aqui  para  a  primazia  de  Pedro  como  funda- 
mento apostólico!  Flagrante  igualdade  de  todos!  Só  se  fala  na  prin- 
cipal pedra  angular  e  no  fundamento  dos  apóstolos  e  dos  profetas  l 

Impressão  análoga  terá  o  leitor  do  Apoc.  XXI  :14,  onde  falando 
da  cidade  santa,  diz  o  apóstolo  do  amor:  "E  o  muro  da  cidade  ti- 
nha doze  fundamentos,  e  nele  os  doze  nomes  dos  doze  apóstolos  do- 
Cordeiro".  Nem  vislumbre  de  alusão  a  qualquer  lugar  especial  para 
S.  Pedro!  Antes,  afirmação  sem  mais  nem  menos,  de  doze  funda- 
mentos. 

O  cardeal  Belarmino  na  tentativa  de  contornar  a  dificuldade 
que  êstes  textos  encerram  para  a  tese  romana,  disse:  "Pode-se  dizer 
em  três  sentidos  diferentes  que  os  apóstolos  são  os  fundamentos  da 
Igreja,  sem  com  isso  prejudicar  o  primado  de  Pedro.  Êles  foram  os. 
fundamentos  de  igrejas  particulares  no  mundo  inteiro...  êles  fun- 
daram a  igreja  universal,  comunicando-lhe,  como  os  profetas,  a  dou- 
trina que  Deus  lhes  havia  revelado . . .  todos  êles  governaram  a 
igreja  universal,  como  seus  chefes,  reitores  e  pastores;  tiveram  todos- 
êles,  com  efeito,  sôbre  ela  um  poder  amplo  e  soberano,  mas  como* 
delegados,  Pedro  como  pastor  ordinário".  (De  Roman.  Pont.  I,- 
Op.  t.  I,  pg.  491,  ap.  De  la  Serviere,  La  Theol.  de  Bellarmin,  pá- 
gina 82  e  sgs.). 
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Belarmino  poderia  ter  sofismado  muito  mais  ainda.  Quem  ler, 
porém,  honestamente  os  dois  textos  em  foco,  verá,  desde  logo,  que 
são  ambos  desfavoráveis  ao  arrazoado  da  teologia  romana;  que  são 
golpes  de  morte  na  teoria  do  primado  de  Pedro;  pois  demonstram 
que  no  fundamento  secundário  há  várias  pedras,  sem  qualquer  lugar 
para  uma  privilegiada. 

A  rocha  que  constitue  a  base  sôbre  a  qual  descansa  a  Igreja  de 
Cristo  aflora  e  se  eleva  nos  quatro  cantos  do  edifício,  para  formar 
as  pedras  de  esquina  dos  alicerces,  vindo  ligar-se  a  elas  as  demais 
pedras.  Dêste  modo,  a  própria  rocha  que  é  a  base  do  edifício  é  tam- 
bém pedra  de  esquina. 

Como  explicar  essa  duplicidade  de  função  de  Cristo  como  fun- 
damento da  Igreja?  A  resposta  se  encontra  no  mistério  de  sua  pes- 
soa. Como  Deus-Homem,  êle  pode  ser  não  somente  construtor  e  pedra 
fundamental,  mas  também  pedra  angular  de  sua  Igreja. 

Se  nos  reportarmos  a  certo  incidente  que  houve  entre  êle  e 
•os  fariseus,  seus  inimigos,  melhor  compreenderemos  essa  dupla  fun- 
dão por  êle  exercida  como  sustentáculo  da  Igreja.  Disse-lhes  o  Mes- 
tre: "Que  vos  parece  a  vós  do  Cristo?  de  quem  é  êle  filho?  Respon- 
deram-lhe:  De  Davi.  Jesús  lhes  replicou:  Pois  como  lhe  chama  Davi, 
-em  espírito,  Senhor?"  (Mat.  XXII:42-43). 

Os  inimigos  do  Salvador,  embora  mestres  religiosos,  não  lhe 
puderam  responder,  conquanto  fosse  sua  pergunta  de  fácil  resposta, 
à  vista  de  sua  dupla  natureza.  Como  divino,  era  Senhor  de  Davi; 
como  humano,  porém,  era  seu  filho,  porque  dêle  descendera  segundo 
a  carne. 

Em  outra  passagem,  Jesús  é  a  "raiz  e  a  geração  de  Davi" 
(Apoc.  XXII  :16).  É  raiz  em  sua  natureza  divina  e  descendência 
<em  sua  natureza  humana. 

Do  mesmo  modo,  na  Igreja,  Jesús,  em  sua  divindade,  é  a  Rocha 
eterna  sôbre  cuja  segurança  descansam  os  crentes :  e  em  sua  natu- 
reza humana,  é  a  pedra  angular  assentada  sôbre  o  rochedo  de  sua 
divindade. 

B  de  notar  que  nas  Escrituras  o  têrmo  rocha  {tsur,  no  hebraico; 
pétra,  no  grego)  aplica-se  à  natureza  divina  de  Jesús  Cristo,  en- 
quanto o  têrmo  pedra  (eben,  no  hebraico;  lithos,  no  grego)  refere-se 
à  sua  natureza  humana.  Assim  lê-se  em  Isaias  XXVI1I:16:  "Por 
isso  estas  coisas  diz  o  Senhor  Deus.  Eis  aqui  estou  eu  que  vou  a 
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lançar  nos  fundamentos  de  Sião  uma  pedra,  uma  pedra  aprovada* 
angular,  preciosa,  fundada  no  fundamento,  aquele  que  crer,  não  se- 
apresse".  (No  original  a  palavra  pedra  está  representada  pelo  he- 
braico eben).  Aqui  refere-se  o  profeta  ao  Messias,  no  desempenha 
de  sua  missão  neste  mundo  —  Jesus  provado,  experimentado  em  sua 
humanidade  futura. 

O  Redentor,  aplicando  a  si  mesmo  esta  profecia,  usou  a  palavra 
lithos  e  não  pétra.  (Mat.  XXI:42-44). 

Em  sua  l.a  carta  aos  Coríntios,  .X  :4,  referindo-se  S.  Paulo  a 
Um  incidente  da  viagem  dos  israelitas,  escreveu:  "E  beberam  todos 
da  mesma  bebida  espiritual,  pois  beberam  duma  rocha  espiritual 
que  os  acompanhava,  a  qual  rocha  era  Cristo"  (1).  Aqui  refere-se 
o  apóstolo  à  natureza  divina  de  Cristo,  pelo  que  o  representa  debaixo 
do  termo  Pétra  (rocha). 

Davi,  referindo-se  à  rejeição  do  Messias  por  parte  dos  judeus,, 
emprega  o  termo  pedra,  para  designá-lo  em  sua  humanidade:  "A 
pedra  {eben;  na  Septuaginta  —  lithos)  que  desprezaram  os  edifi- 
cadores, esta  foi  posta  por  cabeça  do  ângulo"  (Salmo  CXVII:22). 

Isaias,  no  versículo  14  do  Capítulo  VIII,  aplica  a  Jesús  os  no- 
mes de  Pedra  (eben)  e  de  rocha  (tsur),  referindo-se  às  suas  natu- 
rezas —  humana  e  divina. 

Em  Romanos,  IX  :33,  o  apóstolo  dos  gentios  conserva  essa  dis- 
tinção do  profeta  Isaias,  empregando  os  termos  lithos  e  pétra.  O 
mesmo  fêz  S.  Pedro  em  sua  l.a  epístola,  II  :8. 

Admitindo-se  que  Isaias,  o  Salmista,  Paulo  e  Pedro  não  quises- 
sem com  a  duplicidade  dos  têrmos  referir-se  à  dupla  natureza  do 
Redentor,  não  é,  entretanto,  possível  obscurecer  a  verdade  empol- 
gante de  que,  na  linguagem  dêsses  inspirados  escritores,  Cristo  é  o 
fundamento,  a  rocha  da  causa  de  Deus.  Não  houve,  nem  nas  profe- 
cias, nem  na  linguagem  dos  dois  apóstolos  mais  notáveis,  a  menor  re- 
ferência ou  alusão  a  uma  rocha  secundária  especial.  O  eben  e  o  tsur 
hebraicos,  bem  como  o  lithos  e  o  pétra  gregos  descrevem  a  mesma 
pessoa  divino-humana,  objeto  da  fé  que  evita  a  confusão  espiritual. 

Da  grande  verdade  incontestável  de  que  Cristo  —  Deus-homem 


(1)  Citamos  a  versão  brasileira,  porque  a  de  Figueiredo,  traduzindo  o- 
têrmo  pétra  sob  a  fornia  de  pedra,  não  precisou  o  sentido  do  original. 
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—  é,  ao  mesmo  tempo,  fundamento  e  pedra  angular  da  Igreja,  de- 
correm os  seguintes  corolários : 

a)  S.  Pedro,  possuindo  apenas  a  natureza  humana,  (e  esta 
pecaminosa)  não  podia  ser  fundamento  e  pedra  angular  da  Igreja, 
não  podia  figurar  no  que  poderíamos  chamar  o  duplo  fundamento 
da  igreja :  o  divino  e  o  humano. 

b)  O  fundamento  secundário  da  Igreja,  não  é  um  apóstolo, 
segundo  ficou  demonstrado  com  a  declaração  explicita  de  S.  Paulo, 
mas  "os  apóstolos  e  profetas",  sendo,  portanto,  S.  Pedro  apenas 
parte  destes  alicerces,  ao  lado  de  seus  companheiros. 

c)  Se  S.  Pedro  fosse,  de  fato,  a  rocha  sobre  a  qual  descansa 
a  Igreja,  teríamos  Jesus  Cristo,  que  é  a  pedra  angular  desse  edi- 
fício místico,  repousando  sôbre  a  humanidade  pecadora  de  S.  Pedro. 

O  ensino  monstruoso  da  Igreja  Romana  conduz  a  esses  absur- 
dos e  quasi  blasfémias! 

3.°  passo  (I  Ped.  11:4-5):  —  Examinemos  êste  texto,  já,  atrás 
citado,  transcrevendo-o,  agora,  com  o  contexto  (versículos  2  e  3)  : 
"Como  meninos  recem-naseidos  desejai  o  leite  racional,  sem  dolo, 
para  com  êle  crescerdes  para  a  salvação;  se  é  que  haveis  gostado 
quão  doce  é  o  Senhor.  Chegai-vos  para  êle  como  para  a  pedra  viva 
que  os  homens  tinham,  sim,  rejeitado,  mas  que  Deus  escolheu  e  hon- 
rou. Também  sôbre  ela  vós  mesmos,  como  pedras  vivas,  sede  edifi- 
cados em  casa  espiritual,  em  sacerdócio  santo,  para  oferecer  sacri- 
fícios espirituais  que  sejam  aceitos  a  Deus  por  Jesús  Cristo.  Por 
cuja  causa  se  acha  nas  Escrituras :  Eis  aí  ponho  eu  em  Sião  a  prin- 
cipal pedra  do  ângulo,  escolhida,  preciosa  e  o  que  crer  nela  não  será 
confundido". 

Pedro  reproduz  nestas  palavras  a  mesma  ideia  de  Paulo  com 
relação  à  pedra  angular  da  Igreja.  Identifica-se,  pois,  o  edifício  es- 
piritual de  que  fala  o  apóstolo  dos  judeus  com  o  mencionado  pelo 
apóstolo  dos  gentios.  E  seria  outro  o  edifício  de  que  falou  Jesús  no 
"texto  capital"?  Absolutamente,  não! 

Pedro  acrescenta  aqui  a  ideia  admirável,  que  esclarece  cada 
vez  mais  o  sentido  da  linguagem  metafórica  do  Redentor:  a  vitali- 
dade dos  materiais  que  entram  na  construção  da  casa  espiritual  — 
a  Igreja  de  Cristo.  As  pedras  todas,  sem  qualquer  exceção,  se  tornam 
pedras  vivas,  por  isso  que  coparticipam  da  vitalidade  carateristiea 
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da  pedra  viva  que  é  o  Senhor  —  o  Filho  de  Deus  vivo,  que  o  após- 
tolo confessou. 

O  primeiro  cuidado  do  construtor  é  adquirir  ou  preparar  o 
material  para  o  edifício  que  vai  levantar.  Jesús  Cristo  seguiu  a 
mesma  norma.  Com  a  sua  onipotência  destacou  da  frágil  natureza 
humana  os  elementos  que  êle  transforma  em  pedras  vivas  a  que  dá 
a  forma  adaptável  à  divina  construção  espiritual.  Transformando 
êsses  elementos  mortos,  pelo  contacto  divino,  em  pedras  vivas,  ajus- 
ta-os  nos  respectivos  lugares. 

Ensina  a  teologia  papal  que  pedra  alguma  será  vitalizada,  a 
não  ser  pela  união  com  a  Santa  Madre  Igreja . . .  Mas,  S.  Pedro, 
que  essa  Igreja  diz  falsamente  ter  sido  o  primeiro  papa,  ensina,  ao 
contrário,  que,  pelo  contacto  com  Cristo,  a  pedra  viva,  são  vitali- 
zados os  que  são  postos  para  construção  da  casa  espiritual. 

Os  maus  na  Igreja 

Para  acomodar  as  Escrituras  ao  ensino  monstruoso  de  que  ele- 
mentos maus,  como  têm  sido  alguns  papas,  se  incluem  na  Igreja, 
no  mesmo  sentido  em  que  se  incluem  os  bons,  L.  Franca,  segundo 
já  vimos,  reconhecendo  que  houve  papas  que  deslustraram  a  ca- 
deira apostólica  com  os  seus  desmandos,  referiu-se  àquelas  pará- 
bolas com  que  o  Salvador,  descrevendo  o  lado  visível  do  reino  dos 
Céus  na  terra,  fala  do  joio  no  meio  do  trigo,  dos  maus  peixes  entre 
os  bons,  das  virgens  fátuas  entre  as  prudentes,  etc. 

Advirta-se,  porém,  que  o  Salvador  jamais  ensinou  que  o  funda- 
mento ou  a  pedra  fundamental  de  sua  Igreja  seria  constituída  por 
um  mau  elemento,  como  o  foram  alguns  "pontífices  romanos"  cujos 
desmandos  o  jesuíta  não  pôde  esconder. 

A  Igreja  de  Cristo  na  sua  essência,  no  seu  elemento  espiritual, 
é  a  "noiva  do  Cordeiro"  que  êle  apresentará  a  si  mesmo  "Igreja 
gloriosa,  sem  mácula,  nem  ruga,  nem  outro  algum  defeito",  como 
ensina  S.  Paulo  (Ef.  V:27).  E,  segundo  o  ensino  de  S.  Pedro,  é 
uma  casa  espiritual,  de  pedras  vivas,  um  sacerdócio  santo,  uma  ge- 
ração escolhida,  um  povo  de  eleição,  onde  não  têm  lugar  os  répro- 
bos com  os  seus  desmandos  pontifícios,  porque  o  fundamento  é  a 
pedra  viva  que  a  todos  vitaliza  na  casa  espiritual,  vindo  daí  dizer 
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S.  Paulo:  "No  qual  todo  o  edifício  que  se  levantou,  cresce  para  ser 
um  templo  santo  no  Senhor".  (Ef.  11:21). 

As  Escrituras  não  conhecem,  como  verdadeira  Igreja  de  Cristo, 
a  êsse  conglomerado  de  elementos  moralmente  heterogéneos,  a  êsse 
amontoado  de  ímpios,  a  êsse  antro  de  papas  corrompidos  e  corru- 
tores  que  têm,  às  vezes,  escandalizado  o  mundo  com  seus  "desman- 
dos". À  luz  do  ensino  tanto  de  Pedro  como  de  Paulo,  a  verdadeira 
Igreja  é  santa  e  imaculada.  É  constituída  de  pedras  vivas,  cimen- 
tadas na  grande  construção  mística  pela  eficácia  do  Espírito  Santo, 
ou  de  todos  os  que  crêem  verdadeiramente  no  sacrifício  expiatório 
do  Redentor,  e  são  separados  do  mundo  e  "batizados  para  um  corpo" 
(I  cor.  XII  :13),  aquele  corpo  de  que  é  a  cabeça  —  não  qualquer 
monstro  moral  da  craveira  dos  que  a  política  romana  coloca  na 
pretensa  cadeira  de  Pedro  —  mas  o  santíssimo  Filho  de  Deus.  Es- 
ses batizados  com  o  Divino  Espírito  para  o  corpo,  que  é  a  verda- 
deira Igreja,  têm  os  seus  nomes  registados  no  Céu.  No  palácio  es- 
piritual que  êles  formam,  Cristo  é  não  só  o  fundamento,  mas  o 
príncipe  glorioso  que  o  habita,  porque  êle  mesmo  já  disse  que  es- 
taria onde  estivessem  dois  ou  três  congregados  em  seu  nome.  As 
pedras  vivas  dêsse  edifício  são  também  o  sacerdócio  santo  da  linda 
metáfora  do  apóstolo  dos  judeus  e  oferecem  a  Deus  sacrifícios  es- 
pirituais, o  incenso  da  oração  e  do  louvor. 

A  análise  do  passo  bíblico  atrás  citado  demonstra,  com  a  pró- 
pria palavra  de  Pedro,  não  só  que  é  Jesús  e  não  qualquer  de  seus 
apóstolos,  a  pedra  fundamental  da  verdadeira  Igneja,  mas  que 
essa  Igreja  não  pode  ser  o  antro  de  maldade  que  tem  sido,  por  ve- 
zes, o  papado  arrogante,  politiqueiro,  sanguinário  e  aliado  de  dés- 
potas e  tiranos. 

Não  existe  no  Novo  Testamento  a  mais  leve  indicação  de  que 
a  Igreja  apostólica  tivesse  compreendido  as  palavras  de  Jesús 
Cristo  sobre  a  pedra,  no  sentido  em  que  as  tomou  a  dialética  ul- 
tramontana.  Não  há,  nessa  Igreja,  o  menor  vestígio  de  que  hou- 
vesse outro  pastor  supretao  para  as  igrejas  que  no  conjunto  for- 
mam a  Igreja  universal  (católica  —  não  romana),  além  de  Jesús 
Cristo. 

Em  conclusão:  digamos  mais  uma  vez  que,  se  a  verdadeira 
Igreja  de  Cristo  é  constituída  de  pedras  vivas  e  de  elementos  que 
formam  "um  sacerdócio  santo",  a  Igreja  Romana,  que  segundo 


302 


LYSANIAS  DE  CERQUEIBA  LEITE 


confissão  de  seus  corifeus,  tem  tido  como  seu  fundamento  chefes 
que  escandalizaram  com  seus  desmandos  a  cadeira  apostólica,  é 
uma  igreja  degenerada,  apóstata,  falsa,  e,  consequentemente,  não 
pode  ser  a  verdadeira  Igreja  de  Cristo. 

O  testemunho  dos  Santos  Padres 

À  luz  do  que  demonstrámos  com  as  declarações  mais  peremptó- 
rias de  Cristo,  de  seus  apóstolos  e  dos  profetas  que  se  referiram  ao 
fundamento  da  causa  de  Deus  na  terra,  pouco  se  no  daria,  agora, 
que,  contra  a  doutrina  de  que  é  Cristo  a  pedra  fundamental  da 
Igreja,  se  erguesse  a  famosa  voz  de  15  séculos  a  que  falsamente 
se  referiu  L.  Franca,  mal  representando  o  pensamento  dos  mais 
eminentes  dos  Santos  Padres. 

Neste  particular,  já  referimos  o  modo  como  deshonestamente 
evocou  êle  o  pensamento  de  S.  Agostinho,  afinando-lhe  a  voz  no 
diapasão  ultramontano  dos  15  séculos  ajeitados  com  a  mesma  "sa- 
gacidade felina"  com  que  ajeitou  palavras  contra  o  grande  refor- 
mador alemão. 

Vamos  mostrar,  agora,  com  que  mãos  ineserupulosas  e  sacrílegas 
o  jesuitismo  se  tem  empenhado  na  obra  negregada  de  desfigurar  o 
pensamento  dos  primitivos  escritores  da  Igreja  e  que,  portanto,  é  des- 
necessário, diante  dêsse  triste  fato,  que  tanto  compromete  a  causa 
papa),  rebuscar  albarrábios  para  demonstrar  que  na  patrística  o 
papado  está  derrotado.  Pois,  já  vimos  que  tão  em  apuros  se  viu 
L.  Franca  diante  da  opinião  do  luzeiro  da  patrística  —  Sto.  Agos- 
tinho —  que  teve  de  revoltar-se  ante  a  conclusão  do  grande  exe- 
geta do  século  V  e  acabou  injuriando-lhe  a  memória  augusta  com  a 
designação  pejorativa  de  velho  retórico  e  o  título  de  ignorante  das 
línguas  originais  da  Bíblia. 

Relanceemos,  entretanto,  a  vista  por  sôbre  o  campo  a  que  se 
refere  essa  questão  e  vejamos,  ainda  uma  vez,  quão  assassino  da 
verdade  foi  Leonel  Franca  ao  afirmar  que  a  interpretação  ultra- 
montana  de  Mat.  XVI  :16  tem  do  seu  lado  a  voz  unânime  de  15 
séculos! 

Luminares  dos  mais  preeminentes  da  apologética  papal,  têm 
reconhecido  que  a  maioria  dos  Santos  Padres  sustentou  o  ponto  de 
vista  realçado  pela  Reforma,  isto  é,  que  não  é  Pedro  a  pedra  do 
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texto  referido.  Tentando  L.  Franca  responder  a  essa  insuspeita  e 
leal  declaração  de  seus  colegas  de  ministério  eclesiástico  (como  o 
tradutor  da  Bíblia  católica  —  padre  A.  Pereira  de  Figueiredo), 
fê-lo  tão  canhestramente,  e  em  tal  desespêro  que,  para  eliminar  da 
lista  dos  Santos  Padres  que  afirmaram  ser  Cristo  a  pedra,  come- 
teu a  deshonestidade,  que  já  referimos,  de  citar  um  trecho  de  Sto. 
Agostinho,  sabendo,  entretanto,  (como  se  verificou  depois  por  sua 
resposta  ao  rev.  dr.  Ernesto  Luiz  d 'Oliveira)  que  esse  santo  padre, 
na  exegese  do  sagrado  texto,  adotára  afinal  a  interpretação  que  os 
protestantes  hoje  perpetuam. 

Foi  além  no  seu  desespêro,  e,  como  investira  contra  Sto.  Agos- 
tinho, ao  verificá-lo  antecipado  protestante,  insurgiu-se  contra  os 
colegas  leais  que  afirmaram  ter  Agostinho  com  a  maioria  dos  San- 
tos Padres  sustentado  opinião  contrária  à  da  Igreja  Romana  e 
considerou  êsses  colegas  uns  contaminados  pela  "heresia  galicana". 

As  uvas  estavam  verdes. . .  por  estarem  acima  do  alcance  ul- 
tramontano. 

Sustenta  o  arcebispo  Kenrich,  de  S.  Luiz,  quasi  o  mesmo  pen- 
samento do  padre  A.  Pereira :  que  77  dos  Santos  Padres  trataram 
do  assunto  em  controvérsia,  e  que,  dêstes,  44  consideraram  a  rocha 
sôbre  a  qual  Jesus  Cristo  estabeleceu  a  sua  Igreja  como  sendo  a 
fé  que  Pedro  confessára ;  16  julgaram-na  o  próprio  Jesus  Cristo 
e  17  foram  de  opinião  que  a  rocha  era  Pedro. 

Eis  aí  a  opinião  de  um  bispo  ilustre  contra  a  famosa  "voz  dos 
séculos",  contra  o  pretenso  "consenso  unânime  dos  Santos  Padres" 
na  interpretação  do  grande  texto  em  controvérsia. 

Num  total  de  77,  60  ou  sejam  78%  dos  Santos  Padres  susten- 
taram ponto  de  vista  contrário  ao  da  Igreja  Romana,  havendo  do 
lado  desta  apenas  17  ou  sejam  22%. 

Sui  generis  consenso  unânime!  60  contra  17!  78%  contra  22%! 
("Modera  Romanism  Examined",  por  H.  W.  Dearden,  4.a  ed., 
página  14). 

O  católico  romano  Launoy  sustenta  precisamente  o  mesmo 
ponto  de  vista.  (Epist.  VII,  Vol.  V,  pt.  2,  pg.  99,  Genebra,  1731). 

Mas,  na  audácia  com  que  mistificam  a  verdade  histórica,  não 
se  pejam  os  incondicionais  apologistas  da  teoria  ultramontana  de 
afirmar  que  o  consenso  unânime  dos  Santos  Padres  está  com  o 
ponto  de  vista  papal ! 
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L.  Franca  já  nos  deu  a  amostra  dessa  audácia,  no  caso  da 
falsa  representação  do  pensamento  de  Sto.  Agostinho. 

Mas,  mesmo  entre  os  jesuítas,  há  quem  tenha  mais  amor  à 
verdade,  como  Maldonado,  que  diz:  "Há  entre  os  autores  antigos 
alguns  que  interpretam  "sobre  esta  pedra"  como  sendo  "sôbre  esta 
fé"  ou  "sôbre  esta  confissão  de  fé  na  qual  me  tens  chamado  o  Filho 
do  Deus  vivo",  como  Hilário,  Gregório  de  Nissa,  Crisóstomo,  Cirilo 
de  Alexandria.  Sto.  Agostinho,  afastando-se  ainda  mais  do  verda- 
deiro sentido,  interpreta  "sôbre  esta  pedra"  como  sendo  "sôbre 
mim  mesmo,  o  Cristo",  porque  Cristo  era  a  rocha.  Porém  Orígenes 
diz:  "sôbre  esta  pedra"  quer  dizer  "sôbre  todos  os  homens  que  te- 
nham esta  mesma  fé". 

O  modo  de  ver  de  Sto.  Agostinho  que,  segundo  já  referimos, 
evolveu  na  interpretação  do  "sôbre  esta  pedra",  é  que  a  pedra  é 
Cristo  e  não  Pedro.  Deixou,  porém,  ao  leitor  o  direito  do  livre 
exame  do  texto,  afirmando  que  das  duas  opiniões  expostas  ado- 
tasse  a  que  lhe  parecesse  mais  provável.  Isso  demonstra,  de  modo 
irretorquível,  que,  até  o  século  V,  o  consenso  unânime  dos  Santos 
Padres,  no  que  se  refere  ao  texto  em  questão,  é  a  maior  das  inver- 
dades  históricas  com  que  a  Igreja  Romana  tenta  ilaquear  a  boa  fé 
e  a  simplicidade  dos  que  não  lêem  senão  o  que  ela  aprova,  e  que, 
por  consequência,  até  êsse  século,  a  Cristandade  ainda  não  havia 
descoberto  que  o  texto  em  foco  contivesse  a  carta  constitucional  da 
organização  da  Igreja  firmada  em  Pedro  como  pedra  fundamen- 
tal ou  chefe  e  autoridade  suprema  na  Igreja. 

Tivesse  a  Igreja  primitiva  entendido  as  palavras  de  Cristo 
como  as  expõem  os  ultramontanos  e  não  seria  possível  sustenta- 
rem o  contrário,  em  pleno  século  V,  doutores  consagrados  e  aplau- 
didos como  o  insigne  bispo  de  Hipona,  cujas  palavras  fináis 
sôbre  o  assunto,  convém  aqui  reiterar,  como  aliás  as  reproduziu, 
tardia  e  constrangidamente,  o  próprio  L.  Franca:  "Em  certo  passo, 
disse  eu  do  apóstolo  S.  Pedro,  que  a  Igreja  fôra  fundada  sôbre  êle, 
como  sôbre  uma  pedra,  sentido  êsse  que  celebra  o  mui  espalhado 
hino  do  bem-aventurado  Ambrósio  nêstes  versos  do  "Canto  do 
Galo";  Hoc  ipsa  petra  ecclesiw  Canente  .culpam  diluet".  Mas  lem- 
bro-me  de  que,  depois,  e  por  muitas  vezes  tenho  explicado  esta  sen- 
tença do  Salvador:  "Tu  és  Pedro  e  sôbre  esta  pedra  edificarei  a 
minha  Igreja",  nêste  sentido:  que  a  pedra  é  Aquele  que  Pedro 
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tinha  confessado  quando  disse:  "Tu  és  o  Cristo,  o  Filho  do  Deus 
vivente".  Assim  foi  que  Pedro,  derivando  o  seu  nome  desta  Pedra 
figurava  a  pessoa  da  Igreja  que  sôbre  ela  foi  edificada  e  que  re- 
cebeu as  chaves  do  Reino  dos  Céus.  Com  efeito :  Não  diz  êle :  Tu 
és  a  Pedra  (petra),  mas  tu  és  Pedro  (Petrus)  ;  porque  a  Pedra  era 
o  Cristo  e  Simão,  tendo-o  confessado,  como  toda  a  Igreja  o  con- 
fessa, foi  por  isso  chamado  Pedro.  Que  escolha  o  leitor  destas  duas 
interpretações  a  que  lhe  parecer  mais  provável"!  (Cat.  e  Prot., 
página  92). 

Êste  passo  de  Sto.  Agostinho  demonstra  estas  inconfutáveis 
verdades : 

1  —  que,  até  o  seu  tempo  —  século  V  —  não  existia  na  inter- 

pretação do  "  Tu  és  Pedro ..."  o  consenso  unânime  fal- 
samente impingido  pelos  inescrupulosos  defensores  do 
Papismo  do  estofo  de  L.  Franca. 

2  —  Que  o  próprio  Sto.  Agostinho,  sustentando  duas  opiniões, 

por  fim  se  explica,  dizendo  que  "a  Pedra  é  Aquele  que 
Pedro  tinha  confessado". 

3  —  Que  sôbre  essa  questão  capital,  Sto.  Agostinho  não  só 

praticou  o  livre  exame  da  Escritura  (não  obstante  reco- 
nhecer que  "o  Senhor  ensina  os  povos  pela  autoridade 
da  Igreja"),  mas  o  recomendou,  dizendo:  "Que  escolha 
o  leitor  destas  duas  interpretações  a  que  lhe  parecer 
mais  provável". 

4  —  Que  até  o  século  V,  a  autoridade  docente  da  Igreja  não 

havia  transmitido  como  ensino  do  Senhor  a  doutrina  ro- 
mana sôbre  o  fundamento  da  Igreja;  pois,  em  tal  hipó- 
tese, um  bispo  da  envergadura  de  Sto.  Agostinho,  não 
ensinaria  doutrina  contrária,  permanecendo  na  pleni- 
tude de  sua  autoridade  episcopal  e  em  plena  comunhão 
com  a  Igreja  universal. 

Advirtamos  que  Sto.  Agostinho,  embora  se  tenha  explicado  de 
modo  a  afirmar,  com  acerto,  que  é  Cristo  e  não  Pedro  a  Pedra  em 
que  foi  edificada  a  Igreja,  cometeu  o  êrro  de  declarar  que  o  após- 
tolo foi  chamado  Pedro  por  ter  confessado  a  Cristo,  como  o  faz  a 
Igreja;  pois  que  é  um  fato,  já  realçado,  ter  Jesiis  acrescentado  ao 
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nome  de  Simão  o  sobrenome  Pedro  —  muito  antes  da  confissão  do 
apóstolo,  mesmo  ante  da  penúltima  confissão  ("Temos  crido  e  co- 
nhecido que  tu  és  o  Cristo..."). 

Apanhado  —  como  já  referimos  e  comentámos  noutro  lugar 
—  na  flagrância  da  improbidade  com  que  tentou  impingir  a  una- 
nimidade dos  Santos  Padres  ao  lado  do  Romanismo,  afirma  o  je- 
suíta que  a  citada  opinião  de  Sto.  Agostinho  "êle  excogitára  par- 
tindo de  uma  filologia  que  sabemos  hoje  inteiramente  errónea".  E 
em  nota  à  pg.  93  de  seu  "Catolicismo  e  Protestantismo"  ridiculariza 
Sto.  Agostinho  transfigurando-o  em  "velho  retórico",  ignorante  da 
filologia  que  confunde  Pétros  com  Pétra. . . 

Não  é  preciso  mais  referir  para  mostrar  até  onde  vai  o  ultra- 
montanismo  em  seu  desespêro  de  causa. 

Era  preciso  ter  a  sem-cerimônia  do  pai  da  mentira  para,  em 
face  de  interpretações  patrísticas  como  a  última  de  Sto.  Agostinho, 
ousar  alguém  zombar  da  ignorância  de  uns  e  ilaquear  o  ânimo  sin- 
cero de  outros  e  afirmar,  como  o  fez  L.  Franca:  "Texto  capital, 
passo  de  significação  transcendente.  Mas  a  sua  clareza  meridiano, 
sobre  cuja  evidência  não  levantaram  a  menor  sombra  de  dúvida 
quinze  séculos  de  cristianismo,  envolveu-a  a  exegese  protestante  de 
névoa  tão  densa  de  sofismas. . ."  (IRC,  pg.  14). 

Era,  realmente  preciso  ter  o  senso  moral  inteiramente  embo- 
tado, para  apunhalar  tão  de  frente  a  verdade  histórica ! 

Triste  da  causa  inglória  que  precisa  de  apologias  tão  negras 
e  de  f irmar-se  em  inverdades  tão  clamorosas ! 

Vejamos,  agora,  em  que  "névoa  densa"  de  mistificações  e  fal- 
sificações foram  envolvidos  os  Santos  Padres  e  como  é  para  admi- 
rar que  ainda  o  jesuitismo,  tão  audacioso  na  obra  da  falsificação, 
não  conseguisse  fazer  desaparecer  declarações  como  a  de  Sto.  Agos- 
tinho, que  Leonel  Franca  tão  a  contra  gosto  reconhecera. 

O  valor  do  testemunho  dos  Santos  Padres 

Para  habilitar  o  leitor  a  julgar  do  valor  do  testemunho  dos  San- 
tos Padres  tão  frequentemente  alegado  pelos  defensores  do  Roma- 
nismo, e  abusivamente  invocado  por  L.  Franca,  estudemos  a  autori- 
dade atribuível  a  esses  escritores. 

Ao  citar-lhes  o  testemunho,  os  romanistas  concedem-lhes,  geral- 
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mente,  valor  idêntico  ao  dos  conceitos  bíblicos,  como  se  a  palavra  pu- 
ramente humana  se  assemelhasse  à  divinamente  inspirada. 

Segundo  Roma,  a  autoridade  dos  Santos  Padres  aplica-se,  como 
já  vimos,  de  tal  modo  à  interpretação  das  Escrituras,  que  estas  só 
se  devem  compreender  de  acordo  com  o  consenso  unânime  dêles.  A 
isso  dá  ênfase  o  credo  de  Pio  IV. 

Aqueles  intérpretes  existiram  pelo  decurso  de  700  anos,  a  par- 
tir dos  tempos  apostólicos.  Os  volumes  que  contêm  suas  obras  for- 
mam considerável  biblioteca,  discordante  em  muitos  assuntos,  como 
já  vimos  no  caso  da  interpretação  das  palavras  de  Jesus  sôbre  a 
pedra  fundamental  da  Igreja. 

Quando  se  apela  para  o  indispensável  consenso  unânime,  sur- 
gem naturalmente  as  maiores  dúvidas.  A  incerteza  aumenta  ao  con- 
siderar-se  que  os  escritos  dêsses  autores  foram  corrompidos,  com  a 
interpolação  de  muitos  trechos  e  a  exclusão  de  outros.  Na  Igreja 
Romana  esta  última  habilidade  foi  exercida  sob  a  influência  do  ín- 
dice Expurgatório  e  invenções  semelhantes. 

A  publicação  dos  trechos  eliminados  está  proibida  por  essa 
Igreja  e  quantos  exemplares  genuínos  dos  Santos  Padres  lhe  caem 
nas  mãos  são  imediatamente  alterados,  quando  possível,  de  acordo 
com  o  índice  Expurgatório. 

Erasmo  de  Roterdam  foi  pela  Igreja  Romana  denominado  auctor 
damnatus  por  haver  publicado  uma  edição  dos  trabalhos  autênticos 
de  Jerônimo,  que  o  índice  adulterára. 

E  são  êsses  transfigurados  escritos  dos  Santos  Padres  o  cânon 
de  interpretação  na  Igreja  Romana ! 

Demonstraremos,  agora,  como  foram  desfigurados  êsses  escri- 
tos e  que,  portanto,  não  podem  servir  de  guias  infalíveis  em  religião 
e  doutrina. 

Vários  trabalhos  dêsses  autores  foram  corrompidos  pela  inter- 
calação de  heresias,  e  com  seus  nomes  se  publicaram  livros  falsos. 

Assim,  passaram  êles  a  pregar  não  a  sua  doutrina,  mas  a  que 
lhes  foi  atribuída  por  mãos  criminosas. 

Muito  cedo  começaram  a  aparecer  obras  falsas  dos  Santos  Pa- 
dres de  maior  nomeada.  Sob  o  nome  de  Atanásio,  por  exemplo,  di- 
rigiram os  arianos  uma  epístola  a  Constantino,  (Apol.  Athan.  ad 
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Const.  Vide  Barônio,  Annal.,  553).  Sob  o  nome  de  Teodoreto,  es- 
creveram os  Eutiquianos  contra  Cirilo  de  Alexandria.  Nas  obras 
atribuídas  a  Basílio  há  trinta  capítulos  sob  o  título  —  "De  Spiritu 
Sancto"  dos  quais  quinze  foram  traçados  por  mão  estranha,  como 
se  verifica  facilmente  pelo  estilo  e  pela  matéria.  Assim  o  afirma 
Erasmo,  prefaciando  uma  edição  dêsse  escritor.  (Bishop  Taylor, 
Liberty  of  Prophesying,  see.  8,  Works,  Vol.  II,  p.  85.  Heber 's  edit.). 
E  que  antigo  escritor  da  Igreja  teria  escapado  a  êsses  processos  a 
não  serem  os  da  Bíblia,  cujos  livros  eram  de  tal  modo  divulgados 
que  ortodoxos  e  heterodoxos  os  citavam  nos  embates  doutrinários  e 
assim,  mutuamente  fiscalizavam  a  integridade  dos  sagrados  regis- 
tos? Só  a  moderna  audácia  Jesuítica  na  obra  da  falsificação,  con- 
forme o  demonstrou  Rui  Barbosa  em  lugar  já  citado,  ousaria  aten- 
tar contra  a  integridade  do  sagrado  texto. 

Sto.  Agostinho,  tratando  das  corrupções  praticadas  nas  obras 
de  Cipriano,  diz:  "Pois  que  a  integridade  e  o  conhecimento  dos  es- 
critos de  qualquer  bispo,  embora  ilustre,  não  podem  conservar-se  in- 
tactos, como  se  conserva  a  Escritura  canónica,  graças  à  variedade 
de  línguas  em  que  se  acha,  e  à  ordem  e  sucessão  das  suas  recitações 
na  Igreja ;  não  obstante  isso,  não  faltou  quem  escrevesse  muitas  coi- 
sas com  os  nomes  dos  apóstolos.  Inutilmente,  na  verdade,  pois  a  Es- 
critura era  tão  estimada,  tão  assiduamente  lida  e  assim  bem  conhe- 
cida." (August,  ep.  ad  Vincent  Rogat.  Ep.  93,  Vol.  II,  Col.  246, 
7  ed.  Bened.). 

Êste  testemunho  é  notável  e  mostra  como  a  Escritura  Sagrada 
está  em  terreno  diverso  dos  escritos  dos  Santos  Padres,  ao  mesmo 
tempo  que  nos  adverte  contra  as  alterações  de  que  foram  vítimas 
os  autores  não  inspirados. 

Isidoro  de  Sevilha  escreve:  "Tão  grande  é  a  astúcia  dos  here- 
ges, que  mesclam  o  falso  com  o  verdadeiro,  o  mal  com  o  bem,  e  ge- 
ralmente inserem  o  veneno  dos  seus  erros  em  coisas  que  são  saluta- 
res, para  poderem  insinuar  seus  erros  iníquos  sob  a  aparência  de 
verdade".  (Lib.  3,  Sentent.  C.  12,  Rom.  1802,  Tom.  6). 

Anastácio  Sinaíta  declara:  "Os  católicos  de  Alexandria  disse- 
ram-me  que  depois  do  tempo  do  bendito  Eulógio,  Papa  (isto  é,  pa- 
triarca de  Alexandria),  havia  lá  um  certo  prefeito  Augustano,  se- 
quaz de  Severo,  que  por  longo  tempo  teve  14  amanuenses  de  esp'- 
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rito  semelhante  ao  seu,  que,  sob  seu  comando,  assentavam-se  e  fal- 
sificavam os  livros  que  contêm  as  doutrinas  dos  Padres,  e  especial- 
mente de  S.  Cirilo".  (Anast.  Sinait.  Viae  Dux,  c.  10,  pg.  198, 
Ed.  1606). 

Afirma-se  na  carta  dos  monges  da  Palestina,  conservada  por 
Evágrio,  que  os  partidários  de  Dióscoro  haviam  frequentemente  cor- 
rompido as  obras  dos  Padres.  (Evagr.  Scholast.  Hist.  Eecles., 
lib.  3,  c.  31). 

Que  as  obras  de  Sto.  Inácio  foram  profundamente  adultera- 
das, vê-se  através  das  variantes  dos  seus  trabalhos. 

Da  preciosa  obra  de  Irineu  contra  a  heresia  a  maior  parte  só 
existe  numa  tradução  em  latim  bárbaro,  que  revela  a  sua  adulte- 
ração. 

Tão  audazes  eram  os  corrutores  dos  escritos  dos  antigos,  que 
não  poupavam  sequer  os  autores  vivos.  Com  efeito,  afirma  Dioní- 
sio de  Corinto:  "Escrevi  algumas  epístolas  a  pedido  dos  irmãos, 
porém  os  ministros  do  Diabo  encheram-nas  de  cizânia,  eliminando 
alguma  coisa  e  acrescentando  outra".  (Euseb.  Hist.  Eecles.  IV,  23). 

As  traduções  latinas  dos  Pais  gregos,  feitas  pelo  escritor  Ru- 
fino, não  merecem  confiança.  S.  Jerônimo  acusa-o  de  ter  publicado 
o  primeiro  dos  seis  livros  de  Eusébio,  sôbre  a  defesa  de  Orígenes, 
com  o  nome  de  Panfilo,  o  mártir,  visando  alcançar  para  aquela  obra 
maior  respeito.  Acusa-o  ainda  de  haver  alterado  o  sentido  de  vários 
passos  para  dar-lhes  o  estilo  do  símbolo  de  Nicéia  (Hier.  contra 
Ruffin.  lib.  I  §  8-10,  e  lib.  III,  12). 

O  mesmo  tradutor  repetiu  esse  crime  nas  obras  de  Orígenes, 
tentando  harmonizá-las  com  a  fé  ortodoxa.  Ora,  como  a  maior  parte 
do  que  possuímos  de  Orígenes,  só  existe  em  traduções,  pouco  do  que 
dele  subsiste  merece  confiança.  As  traduções  de  Rufino  são  conside- 
radas por  Huette  indignas  de  fé  (Huette,  Origen.  lib.  III,  c.  I  et 
passim  e  Cave  sub  nom.  Ruffinus).  Notemos  que  êsse  tradutor  era 
teólogo  e,  portanto,  que  não  eram  só  os  hereges  que  corrompiam  a 
literatura  religiosa. 

No  6.°  concílio  ecuménico  lamentou-se  que  hereges  tivessem  cor- 
rompido as  instituições  de  Clemente  Alexandrino.  (Cânon  2.°). 

Nesse  mesmo  concílio,  Macário  e  seus  colegas  foram  acusados 
não  só  de  adulterar  o  testemunho  dos  escritores  sagrados  como  de 
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distribuir  cópias  corrompidas  das  atas  do  5.°  concílio  (Concil.  Sext. 
Act.  8  e  9,  lib.  Act.  14). 

Marco  Efésio,  no  concílio  Florentino  (Act.  20)  acusa  alguns 
latinos  de  haverem  adulterado  os  seus  livros,  contra  Eunômio,  afir- 
mando que  em  Constantinopla  não  havia  deles  senão  quatro  cópias 
autênticas  contra  mil  que  continham  os  passos  dolosamente  intro- 
duzidos pelos  latinos. 

Latinos  e  gregos  acusavam-se  reciprocamente  de  haverem  cor- 
rompido os  Santos  Padres  para  fazê-los  falar  a  seu  modo.  E  nem 
o  credo  foi  poupado.  Os  gregos  acusam  os  latinos  de  lhe  haverem 
acrescido  a  palavra  "filioque"  e  estes  acusam  aqueles  de  a  haverem 
suprimido.  (Essa  palavra  tem,  como  se  sabe,  grande  importância 
na  doutrina  da  processão  do  Espírito  Santo). 

B  fato  sobejamente  vulgarizado  a  corrupção  do  tratado  de  Ci- 
priano sôbre  a  unidade  da  Igreja,  na  edição  publicada  por  Manúzio, 
em  Roma,  no  ano  1564,  logo  seguida  pela  de  Pamélio.  O  capítulo 
3.°  sofreu  grande  alteração.  Foram  inseridas  no  texto  as  expressões : 
"Primatur  Petro  datur"  (a  supremacia  é  dada  a  Pedro),  "super 
cathedram  Petri  fundata  est  ecclesia"  (a  Igreja  está  fundada  sôbre 
a  cátedra  de  Pedro).  Onde  estava  no  original:  "super  unum  cedificat 
Ecclesiam  Christus"  (Cristo  edifica  a  sua  Igreja  sôbre  um  só),  pu- 
seram: "super  illum  unum"  (sôbre  este  só),  etc. 

Estas  corrupções  não  se  encontram  nas  cópias  anteriores  a  Ma- 
núzio e  Pamélio.  É  evidente  como  esse  dolo  visava  corroborar  a  dou- 
trina romanista  do  papado. 

E  diz  L.  Franca:  "Tal  é  o  sentir  de  Cipriano,  calmo  e  tranquilo 
ecoando  a  grande  voz  da  tradição  católica".  (Nota  à  pg.  109).  (Os 
grifos  são  nossos). 

Que  atitude  resta  aos  mortos,  mesmo  falseados  e  ludibriados, 
senão  serem  calmos  e  tranquilos? 

Graciano,  citando  Ambrósio,  corrompeu  êste  autor  que  escre- 
veu :  "  Não  têm  a  herança  de  Pedro  aqueles  que  não  têm  a  fé  de 
Pedro".  Graciano  transformou  essa  frase  na  seguinte:  "Não  têm 
a  herança  de  Pedro  os  que  não  têm  a  sede  de  Pedro". 

Quanto  a  Pamélio,  na  4."  epístola,  onde  estava  a  palavra  "Pe- 
tram"  (pedra),  escreveu  êle :  "Petrum"  (Pedro).  O  intuito  dessa 
corrupção  é  também  evidente  e  clamoroso. 

Outro  exemplo  notável  encontra-se  em  Tertuliano.  Rigaltio  teve 
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a  honestidade  de  apresentar  o  passo  como  o  encontrou  nos  manus- 
critos: "Onde  não  ha  assembléia  de  ordem  eclesiástica,  vós  (fa- 
lando a  um  leigo)  ofereceis  (isto  é,  na  eucaristia)  e  batizais,  e  sois 
apenas  um  sacerdote  para  vós  mesmos".  (De  exhort.  cast.,  c.  7, 
pg.  522  ed.  1664).  Pamélio  transformou  profundamente  êsse  passo, 
do  seguinte  modo:  "Onde  há  uma  assembléia  de  ordem  eclesiás- 
tica, o  sacerdote  que  nesse  lugar  está  sozinho,  oferece  e  batiza". 
Pamélio,  em  nota,  confessa  ter  suprimido  o  "não"  (Pamelius,  Col. 
Agripp.  1717). 

Nas  edições  romanas  dos  Santos  Padres  feitas  por  Manúzio  são 
frequentes  exemplos  que  tais. 

Citado  contra  Belarmino  aquele  famoso  passo  da  obra  do  es- 
critor Mateus,  atribuida  a  Crisóstomo,  segundo  o  qual  —  viria  um 
tempo  quando,  corrompida  a  Igreja,  só  pela  Escritura  achariam  os 
homens  a  senda,  respondeu  o  bispo  que  toda  essa  passagem  fôra 
evidentemente  inserida  pelos  arianos,  e  já  cancelada  em  alguns  ma- 
nuscritos ultimamente  corrigidos.  (Belarm.  De  verb.  Dei,  lib.  IV, 
capítulo  2). 

O  arcebispo  Usher,  atendendo  ao  desafio  de  um  jesuíta,  estu- 
dou pacientemente  as  corrupções  que  os  Santos  Padres  sofreram 
na  Igreja  Romana  e  fez  revelações  sensacionais.  Citaremos  apenas 
o  caso  de  Ambrósio,  para  não  nos  estendermos  demasiadamente. 

Nas  obras  atribuídas  a  êste  escritor,  lê-se,  sob  o  título  —  De 
Sacramentis,  lib.  IV,  c.  4 :  "Si  ergo  tanta  vis  est  in  sermone  Do- 
mini  Jesu,  ut  inciperent  esse  quae  non  erant,  quanto  magis  opera- 
torius  est,  ut  sint  quas  erant,  et  in  aliud  commutentur  ?"  — -  que  tra- 
duzido significa :  "  Se,  portanto,  há  tão  grande  força  nas  palavras 
do  Senhor  Jesús,  que  as  coisas  que  não  eram,  começaram  a  ser  (a 
obra  da  criação),  quanto  mais  é  o  mesmo  poderoso  para  fazer  que 
as  coisas  possam  ainda  ser  aquilo  que  eram  e  todavia  se  mudem  em 
outra  coisa?" 

Nesse  passo  existe  a  expressão  "ut  sint  qnce  erant"  que  muito 
incomodava  os  romanistas,  por  contrariar  o  dogma  da  transubstan- 
ciação. Que  fazer?  nada  mais  simples:  mutilar  o  texto!  E  nas  edi- 
ções romanas  de  Ambrósio  aparece  êste  passo  assim  alterado : 
"...  Quanto  magis  operatorius  est,  ut  qiue  erant,  in  aliud  commu- 
tentur?" —  que  traduzido  significa:  "Quanto  mais  poderosa  é  a 
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palavra  de  nosso  Senhor  para  fazer  que  as  coisas  que  eram  possam-; 
ser  mudadas  em  outra  coisa". 

Assim,  a  Igreja  Romana  obrigou  Ambrósio  a  asseverar  preci- 
samente o  que  ela  desejára. 

Para  bem  observar  a  adulteração,  vejamos  êste  paralelo: 


Suprimiram-se,  como  se  vê,  do  original  as  palavras  sint  e- 
et,  invertendo-se  o  pensamento  do  autor. 

Servir-nos-emos  agora  da  obra  do  Rev.  A.  T.  Pope  sob  o  tí- 
tulo: "Citações  romanas  falsas,  ou  certas  passagens  dos  Santos  Pa- 
dres interpoladas,  etc,  postas  à  prova  em  face  dos  originais  e  de- 
monstrada a  sua  corrupção". 

Pope  acusa  os  autores  romanos  de  citarem  falsamente  Cle- 
mente de  Alexandria,  Orígenes,  Cirilo  de  Jerusalém,  Agostinho, 
Cipriano,  Eusébio,  Ambrósio,  Teodoreto  e  Justino  Mártir,  em  nu- 
merosos casos.  E  prova  irrefutavelmente  as  suas  afirmações. 

Sendo-nos  impossível,  no  presente  trabalho,  pormenorizar  as 
acusações  formuladas  por  Pope,  cingir-nos-emos  a  um  caso :  seja 
o  de  Clemente  de  Alexandria,  fazendo,  porém,  antes  algumas  obser- 
vações necessárias  aos  fins  que  colimamos. 

Atribuiam-se  a  Pais  da  Igreja  obras  espúrias  a  que  era  pre- 
ciso dar  autores  (James,  Tratado  da  corrupção  da  Escritura,  con- 
cílios e  Santos  Padres  pelos  prelados,  pastores  e  pilares  da  Igreja 
de  Roma,  visando  sustentar  o  papado,  pgs.  108-109,  Londres,  1688  e- 
Daillé,  O  verdadeiro  uso  dos  Pais,  lib.  I,  c.  3).  Alguns  Pais  da  Igreja, 
em  idade  mais  avançada,  retrataram-se  de  livros  escritos  na  moci- 
dade. (Por  exemplo,  o  tratado  de  Agostinho,  no  qual  êle  reconside- 
rou obras  que  compusera  antes  e  depois  de  ser  bispo.  Daillé,  obra- 
citada,  lib.  I,  c.  7). 

Em  face  de  tudo  isso,  é  claro  que,  antes  de  verificar  as  páginas 
de  um  Santo  Padre,  cumpre  verificar  se  se  trata  de  uma  obra  au- 


Texto  autêntico 


Texto  adulterado 


"  Quanto  magis  operato- 
rius  est,  ut  sint  quae  erant, 
et  in  aliud  commutentur  ?" 


"Quanto  magis  operato- 
rius  est,  ut  quas  erant  in 
aliud  commutentur. 
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têntica  que  encerra  fiel  e  inalterado  o  pensamento  do  autor  ou  não. 
E  quão  difícil  é  fazer  essa  verificação ! 

A  princípio,  os  manuscritos  dessas  autoridades  sofreram  cor- 
rupções involuntárias  decorrentes  dos  erros  de  cópia  ou  de  audição 
dos  escribas.  Seguiram-se-lhes  as  concientes,  criminosamente  intro- 
duzidas. Mesmo  após  o  advento  da  imprensa,  algumas  edições  dessas 
obras  foram  adulteradas  pelos  advogados  do  papado  e  mutiladas 
segundo  a  feição  dos  índices  expurgai órios  da  Igreja  Komana  (Ao 
leitor  que  desejar  aprofundar-se  no  estudo  dos  índices  expurgató- 
xios  e  proibitivos  recomendamos  a  obra  do  rev.  Mendham  —  Lite- 
rary  Policy  of  the  Church  of  Borne). 

A  verificação  do  testemunho  dos  Santos  Padres  é  tarefa  que 
-exige  laboriosas  pesquisas  (ExplanaUon  or  Enlarging  of  the  Ten 
Artides  in  the  Supplication  of  Br.  James,  apresentado  ao  clero  da 
Inglaterra,  Oxford,  1625). 

Acresce  ainda  que  é  tão  grande  a  Biblioteca  Patrum  —  28  enor- 
mes volumes  só  a  dos  autores  latinos!  —  que,  sem  prejuízo  da  cul- 
tura simétrica,  indispensável  ao  estudioso  de  nossos  dias,  é,  prati- 
camente, quasi  impossível  adquirir  conhecimento  completo  dos  an- 
tigos escritores  cristãos.  Curta  como  é  a  vida,  insensato  será  gas- 
tá-la no  estudo  dessa  babel  de  autores  contraditórios,  entre  si  e 
muitas  vezes  consigo  mesmo. 

Preceituando  que  a  interpretação  da  Escritura  seja  feita  de 
acordo  com  o  consenso  unânime  dos  Santos  Padres,  a  Igreja  Ro- 
mana simplesmente  ludibria  os  seus  adeptos  e  os  impede  de  exa- 
minar, por  si  mesmos,  a  Divina  Mensagem  —  "páginas  mortas",  no 
dizer  irreverente  e  profano  de  Leonel  Franca.  (IRC,  pg.  35). 

Era  de  esperar  que  essa  Igreja,  que  se  arroga  o  privilégio 
de  mestra  da  verdade,  houvesse  preparado  para  uso  de  seus  adeptos 
um  compêndio  de  interpretação  bíblica  sobre  toda  a  Divina  Men- 
sagem reguladora  da  fé  e  das  obras,  feito  de  acordo  com  o  consenso 
unânime  dos  Santos  Padres  e  acompanhado  do  imprimatur  papal. 
Todavia,  debalde  procura  o  estudioso  essa  obra  que  a  própria  teo- 
ria romanista  fizera  imprescindível.  O  que  há  é  essa  babel  de  opi- 
niões desencontradas  que  formam  toda  a  trama  das  obras  patrís- 
ticas  e  onde,  como  no  caso  de  um  dos  maiores  desses  escritores  — 
Sto.  Agostinho  —  sobre  matéria  fundamental  tateiam,  afirmando 
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hoje  o  que  retifieam  amanhã,  e  deixando  ainda  ao  leitor  a  liber- 
dade de  optar  por  qualquer  de  suas  opiniões. 

E  no  meio  dêsse  labirinto  de  ideias,  surge  Roma  com  o  irrisó- 
rio consenso  unânime  como  condição  de  legitima  interpretação  da 
Bíblia!... 

Para  confirmar  o  que  atrás  dissemos  sôbre  Clemente  de  Ale- 
xandria, vamos  abrir  espaço  aqui  para  um  excerto  de  Pope  que  de- 
clara alvejar  em  sua  obra  o  trabalho  dos  padres  romanos,  Berington 
e  Kirk,  sob  o  título:  "A  Pé  dos  Católicos  confirmada  pelas  Escri- 
turas e  atestada  pelos  Santos  Padres  dos  primeiros  cinco  séculos  da 
Igreja". 

Escreve  Pope : 

"As  regras  da  citação  honesta  são  violadas: 

a)  quando  não  se  apresenta  uma  versão  eorreta  ou  pelo  menos  o  ver- 
dadeiro sentido  do  original; 

b)  quando  a  impressão  que  se  procura  obter  com  o  estrato  é  grande- 
mente modificada,  senão  refutada  pelo  contexto. 

"Citações  feitas  nessa  obra  (A  Fé  dos  Católicos)  examinadas  à  luz  dêsses 
dois  itens,  envolvem  os  seus  autores  em  crime  de  falsificação.  O  leitor  pedirá 
a  evidência  sôbre  que  descansa  tão  grave  acusação.  Prosseguirei,  pois,  para 
aduzí-la. 

"A  passagem  para  a  qual,  em  primeiro  lugar,  peço  a  atenção  é  de  Cle- 
mente de  Alexandria  e  figura  à  página  13  da  "Fé  dos  Católicos",  nos  ter- 
mos seguintes:  "Aqueles  que  buscam  a  verdade  podem  achá-la  e  aprender 
claramente  das  próprias  Escrituras  como  as  heresias  se  desviaram  do  reto  ca- 
minho; e,  por  outro  lado,  de  que  maneira  o  conhecimento  exato  e  a  sã  dou- 
trina se  encontram  somente  na  verdade  (ou  na  verdadeira)  e  antiga  Igreja. 
Deixa  de  ser  fiel  ao  Senhor  aquele  que  se  revolta  contra  as  doutrinas  rece- 
bidas da  Igreja  para  abraçar  as  opiniões  de  hereges.  Êles  (os  hereges)  usam 
na  verdade  as  Escrituras,  mas  não  usam  todos  os  livros  sagrados  e  aqueles 
que  usam  estão  corrompidos  ou  apresentam  principalmente  passagens  am- 
bíguas. Êles  corrompem  as  verdades  que  estão  de  acordo  com  a  palavra  ins- 
pirada e  foram  deixadas  pelos  santos  apóstolos  e  mestres,  opondo  à  tradi- 
ção divina  doutrinas  humanas,  afim  de  estabelecerem  a  heresia.  Mas  é  claro 
do  que  aeaba  de  ser  dito  que  só  há  uma  verdadeira  Igreja,  que  é  a  única 
antiga;  assim  como  só  há  um  Deus  e  um  Senhor.  (Clem.  Alex.  Opera,  Strom., 
lib.  VII,  pgs.  888-891,  896,  899,  Edição  Potter,  Oxonii,  1715). 

"Essa  citação  é  passível  de  censura  por  dois  motivos.  Em  primeiro 
lugar,  encerra  um  trecho  infielmente  traduzido.  Berington  e  Kirk  apresen- 
tam Clemente  como  dizendo:  "Os  hereges  usam  na  verdade  as  Escrituras",  mas 
o  original  traduzido  literalmente,  diz:  "Mas  se  aqueles  que  seguem  as  here- 
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sias  ousassem  fazer  uso  das  Escrituras  proféticas".  Essa  tradução  adulterada 
de  uma  cláusula  não  pode  ser  considerada  coisa  trivial.  Um  católico  romano, 
na  persuasão  de  que  um  herege  e  um  discípulo  da  Reforma  se  confundem,  es- 
tenderá prontamente  aos  advogados  hodiernos  da  Bíblia  as  acusações  que  Cle- 
mente fez  aos  hereges  de  seu  tempo. 

"A  tendência  natural  daqueles  aos  quais  se  destinou  expressamente  "A 
Fé  dos  Católicos"  (Êste  livro  é  dedicado  aos  católicos  do  Reino  Unido;  e 
Berington  observa  na  introdução,  pg.  I:  "Para  meu  próprio  uso,  e  para  o 
de  outros,  desejei  sempre  uma  compilação  como  a  que  agora  apresento  aos 
meus  irmãos  da  comunhão  católica)  é  concluir  da  afirmativa:  "Os  hereges 
usam  na  verdade  as  Escrituras",  que  hereges  tais  pertencem  às  comunidades 
protestantes. 

"De  outro  lado,  a  tradução  correta  do  original  criaria  uma  dificuldade 
insuperável,  qual  a  de  classificar  os  "que  usam  as  Escrituras"  entre  os  que 
na  verdade  têm  receio  delas,  pois  certamente  a  versão  literal :  "  Mas.  se  aqueles 
que  seguem  as  heresias  ousassem  fazer  uso  das  Escrituras  proféticas",  implica 
que  as  pessoas  em  causa  recusam-se  à  leitura  do  volume  sagrado,  convencidas 
de  que  suas  doutrinas  não  podem  suportar  exame  à  luz  do  mesmo.  Mas,  é  ne- 
cessário dizer  apenas  que  os  membros  das  igrejas  reformadas  não  manifestam 
nenhuma  relutância  em  apelar  para  a  Escritura,  demonstrando,  como  fazem, 
o  mais  intenso  desejo  de  submeter  seus  princípios  à  prova  da  "lei  e  do  teste- 
munho". 

"A  substituição,  portanto,  da  frase:  "Mas,  se  aqueles  que  seguem  as  he- 
resias ousassem  fazer  uso  das  Escrituras",  pela  seguinte:  "Os  hereges  usam  na 
verdade  as  Escrituras"  —  deve  ser  denunciada,  não  só  por  violar  o  original, 
como  para  corrigir  o  êrro  por  ela  apresentado,  qual  o  de  classificar  os  amigos 
das  Escrituras  entre  os  hereges  que  Clemente  condena. 

"Em  segundo  lugar,  deve-se  assinalar  que  "A  Fé  dos  Católicos"  apresenta 
o  extrato  em  foco,  para  apoiar  a  autoridade  da  Igreja  de  Roma.  (Com  efeito, 
a  citação  de  Clemente  é  colocada  em  "A  Fé  dos  Católicos",  sob  o  título:  "A 
autoridade  da  Igreja"  que,  de  acordo  com  Berington  e  Kirk,  significa,  o  que  é 
quasi  desnecessário  adicionar,  a  autoridade  da  Igreja  de  Roma.  Na  verdade, 
onde  quer  que  a  expressão  "a  igreja"  ocorra  nas  citações  ora  examinadas,  os 
compiladores  de  "A  Fé  dos  Católicos"  invariàvelmente  acrescentaram  as  pala- 
vras "de  Roma",  para  identificá-la  com  a  Igreja  Romana. 

"Enquanto  o  credo  papal  exige  submissão  ilimitada  à  interpretação  que 
dos  oráculos  da  vida  faz  a  Igreja  Romana:  "Eu  também  recebo  a  Escritura 
de  acordo  com  o  sentido  que  lhe  deu  e  lhe  dá  a  Santa  Madre  Igreja,  a  quem 
cabe  julgar  do  verdadeiro  sentido  e  interpretação  das  Escrituras"  (Credo  de 
Pio  IV),  —  o  contexto,  como  se  provará,  mantém  a  Bíblia  como  a  grande  prova 
da  verdade  religiosa. 

"Vamos  prosseguir  afim  de  provar  o  alegado.  A  referência  apensa  à  cita- 
ção em  causa  informa  ao  leitor  de  que  ela  não  se  compõe  de  sentenças  conse- 
cutivas. Fazendo,  entretanto,  um  exame  mais  cuidadoso,  devemos  notar  algumas 
particularidades  importantes:  a  primeira  secção,  terminando  com  as  palavras 
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—  "verdadeira  e  antiga  Igreja",  ocorre  no  2.'  volume  das  obras  de  Clemente, 
à  pg.  888;  a  segunda,  terminando  com  a  expressão  "opiniões  de  hereges",  apa- 
reee  na  pg.  890;  a  terceira,  terminando  com  a  expressão  "passagens  ambíguas", 
na  pg.  891;  a  quarta,  terminando  com  a  palavra  "heresia",  na  pg.  896;  e  o 
restante  encontra-se  na  pg.  899! 

"A  grande  extensão  da  matéria  de  onde  foi  tirado  o  trecho  apresentado 
pode,  com  boa  razão,  despertar  suspeitas  quanto  à  sua  correção.  (A  edição 
Oxford,  adotada  pelos  compiladores,  consta  de  dois  volumes  "in  folio",  sendo 
cada  página  constituida  de  duas  colunas;  uma  escrita  no  original  "grego"  e  a 
outra,  contendo  a  versão  latina  e  algumas  notas.  Servi-me  dessa  edição). 

"Na  única  página  existente  entre  a  primeira  e  a  segunda  parte  da  cita- 
ção, está  escrito  que  se  reconhece  o  exercício  do  juizo  privado  na  leitura  da 
Escritura  Sagrada:  "Aqueles  que  estão  dispostos",  diz  Clemente,  "a  despen- 
der trabalho  nos  assuntos  mais  excelentes,  não  desistirão  de  buscar  a  verdade, 
até  que  recebam  sua  demonstração  das  próprias  Escrituras".  (Pg.  889). 

"Se  a  expressão  "até  que  recebam  sua  demonstração  das  próprias  Escri- 
turas" não  implica  a  convicção  de  julgamento  feito  pela  própria  Bíblia,  a  lin- 
guagem não  tem  significação. 

"O  contexto  da  segunda  sentença  que  termina  com  a  expressão:  "opiniões 
de  hereges",  é  o  seguinte:  "Mas  em  minha  opinião  o  que  ama  a  verdade  precisa 
de  força  de  vontade;  porque  aqueles  que  empreendem  trabalhos  de  alta  impor- 
tância devem  forçosamente  errar  grandemente  se,  havendo  recebido  o  cânon  da 
verdade,  da  própria  verdade,  não  o  preservam.  Mas,  aqueles  que  chegaram  a 
êsse  ponto,  saindo  do  reto  caminho,  são  iludidos  em  muitas  particularidades 
e  isso  justamente  porque  não  têm  o  poder  de  discernir  a  verdade  da  falsidade, 
poder  que  se  exercita  na  escolha,  com  exatidão,  das  coisas  que  são  convenientes. 
Pois  se  o  possuíssem,  obedeceriam  às  Escrituras  Sagradas.  Assim,  pois,  se 
alguém  fôr  transformado  numa  bêsta,  como  os  que  foram  inficionados  com  o 
veneno  de  Circe,  assim,  também,  deixará  de  ser  um  homem  de  Deus  e  fiel  ao 
Senhor  aquele  que  se  revolta  contra  a  tradição  eclesiástica  e  cai  em  opiniões 
de  heresias  humanas. 

"Prossegue  Clemente:  "Por  outro  lado  aquele  que  deixa êste  êrro  e  obedece 
às  Escrituras  e  dirige  sua  vida  para  a  verdade,  torna-se,  em  certo  sentido,  um 
Deus,  em  lugar  de  ser  apenas  homem.  Porque  nós  temos  o  Senhor  como  prin- 
cípio da  doutrina,  o  qual,  pelos  profetas  e  pelo  Evangelho,  e  pelos  bem-aven- 
turados  apóstolos,  por  diversos  e  vários  caminhos,  leva  do  principio  à  perfeição 
do  conhecimento.  Aquele,  pois,  que  é  de  si  fiel,  é  com  justiça  considerado  digno 
de  nele  repousar  a  fé  pela  Escritura  e  voz  do  Senhor,  que  opera  pela  graça 
do  Senhor,  para  proveito  do  homem.  Isto,  na  verdade,  usamos  como  prova  para 
descobrir  o  que  importa  (Atos  dos  Apóstolos,  XVII:  11).  Mas  tudo  que  é 
julgado  não  é  crido  antes  de  julgado;  portanto,  também  não  existe  um  prin- 
cípio naquilo  que  deve  Ber  julgado.  Por  fé,  pois,  adotando  justamente  um  prin- 
cípio que  não  admite  demonstração  e  tirando  com  abundância  do  próprio  prin- 
cípio demonstrações  a  êle  concernentes,  somos  levados  pela  voz  do  Senhor  ao 
conhecimento  da  verdade.  Não  demos  atenção  a  meras  declarações  de  homens, 
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que  podem  confessar  também  doutrinas  contrárias.  Mas,  se  não  fôr  bastante 
expor  Cinicamente  uma  opinião,  e  fôr  necessário  provar  o  alegado,  então  não 
esperemos  pelo  testemunho  dos  homens,  mas  verifiquemos  o  que  buscamos,  pela 
voz  âo  Senhor,  que  é  mau  digna  de  crédito  do  que  qualquer  demonstração,  ou, 
antes,  é  a  única  demonstração  (Isaias  VIII:19-20;  Jer.  XXII:28  29),  mediante 
cujo  conhecimento  aqueles  que  só  têm  recorrido  às  Escrituras  são  fiéis.  Mas 
aqueles  que  têm  ido  além  são  descobridores  exatos  da  verdade,  reais  gnósticos 
(Clemente  emprega  o  têrmo  gnóstico  em  um  bom  sentido,  para  significar  os  do- 
tados da  faculdade  de  conhecer,  que  podiam  penetrar  mais  profundamente  nos 
mistérios  de  Deus) :  como  nos  negócios  atinentes  a  esta  vida,  os  artistas  excedem 
os  incapazes  e  expressam  aquilo  que  é  superior  às  concepções  comuns,  assim, 
também,  demonstrando  as  Escrituras  pelas  próprias  Escrituras,  nós  nos  persua- 
dimos pela  fé  como  por  demonstração  (Atos  dos  Apóstolos  XVII: 2),  páginas 
890  e  891. 

"A  terceira  sentença  da  citação,  que  termina  com  as  palavras  "passagens 
ambíguas",  está  compreendida  no  trecho  seguinte:  "Mas  se  aqueles  que  seguem 
as  heresias  ousassem  fazer  uso  das  Escrituras  proféticas,  em  primeiro  lugar  não 
usariam  todas  elas  nem  usariam  texto  incorruto,  nem  as  empregariam  como  o 
corpo  e  o  contexto  da  profecia  prescrevem,  mas  escolheriam  passagens  ambíguas, 
adaptando-as  às  suas  próprias  opiniões,  colhendo  algumas  palavras  aqui  e  ali, 
não  se  preocupando  com  o  seu  sentido,  mas  abusando  da  expressão  isolada. 

"Clemente  acrescenta:  "Porque  vereis  que  em  quasi  todas  as  passagens  que 
eles  aduzem  consideram  unicamente  os  têrmos,  trocando  a  sua  significação,  des- 
prezando o  que  êles  expressam  e  não  usando  a  seleção  que  estabelecem,  conforme 
exige  a  sua  natureza.  Mas  a  verdade  não  se  encontra  na  alteração  do  sentido 
(porque  assim  êles  subverteriam  toda  a  doutrina  verdadeira)  e,  sim,  considerando 
o  que  é  perfeitamente  próprio  e  conveniente  ao  Senhor  e  todo  poderoso  Deus  e 
confirmando  ainda  todas  as  coisas  que  se  demonstrem  estarem  de  acordo  com  as 
Escrituras. 

"Poucas  linhas  adiante  Clemente  prossegue  descrevendo  os  hereges  como  de- 
clarados combatantes  contra  todas  as  Escrituras,  e  observa:  "Mas,  algumas 
vezes,  quando  refutados,  êles  negam  seus  próprios  dogmas  envergonhados  de  pro- 
fessar abertamente  as  coisas  que,  em  particular,  se  vangloriam  de  ensinar.  Por- 
que aqueles  que  observam  a  iniquidade  dos  dogmas  podem  notar  isto  em  todas 
as  heresias.  Porque  depois  de  serem  derrotados  por  nós,  mostrando  que  êles  cla- 
ramente se  opõem  âs  Escrituras,  podemos  observar  que  aqueles  que  sustentam  um 
dogma  desprezam  a  conseqiiênca  de  seus  dogmas,  ou  a  própria  profecia  ou 
mesmo  sua  própria  esperança.  Mas  êles  sempre  adotam  o  que  lhes  parece  maia 
evidente  em  lugar  do  que  foi  dito  pelo  Senhor  através  dos  profetas,  e  pelo  Evan- 
gelho e  além  disso  foi  testemunhado  e  confirmado  pelos  apóstolos.  Quando,  pois, 
êles  percebiam  que  não  só  um  dogma,  mas  até  a  própria  heresia  estava  em  pe- 
rigo, tendo  ansiosamente  tentado,  não  a  descoberta  da  verdade  (porque  o  que 
êles  acham  à  mão  entre  nós,  prontamente  desprezam  como  sem  valor),  mas,  pro- 
curando ir  além  do  comum  na  fé,  afastaram-se  da  verdade.  Porque  não  tendo 
aprendido  os  mistérios  do  conhecimento  eclesiástico,  nem  aprendido  a  majestade 
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da  verdade,  tendo  recusado  por  preguiça,  descer  à  profundidade  das  coisas,  e 
tendo  lido  superficialmente,  êles  anularam  as  Escrituras"  (pg.  892). 

"Um  longo  espaço  separa  as  secções  3.*  e  4/  da  citação,  que  se  acham  res- 
pectivamente a  páginas  891  e  896.  Na  página  893  ocorre  a  seguinte  passagem 
notável:  "Como  os  maus  meninos  excluem  o  mestre,  assim  também  êstes  (os  he- 
reges) excluem  de  sua  Igreja  as  profecias,  temendo-as  por  causa  das  reprovações 
e  admoestações  que  encerram.  Êles  forjam  na  verdade  tantas  mentiras  quantas 
podem,  para  que  pareça  que  agem  com  razão,  não  admitindo  as  Escrituras. 

"  À  página  894,  Clemente  observa :  "  Pelo  mesmo  modo  por  que  aquele  que 
se  faz  discípulo  de  Demóstenes  se  torna  um  orador,  de  Crispo  um  lógico,  de 
Aristóteles  um  naturalista,  de  Platão  um  filósofo,  assim,  aquele  que  obedece  ao 
Senhor  e  segue  profecia  por  êle  dada,  aperfeiçoa-se  segundo  a  imagem  de  seu 
Mestre,  sendo  um  deus  de  carne.  Fracassa  em  alcançar  tal  elevação  aquele  que 
não  segue  a  Deus  por  onde  êle  o  conduz  (Apoe.  XIV:4)  e  êle  conduz  pelas  Es- 
crituras divinamente  inspiradas.  Deve-se  notar  ainda  que  não  obstante  as  ações 
dos  homens  serem  inumeráveis,  as  causas  de  todos  os  pecados  são  geralmente 
de  duas  espécies  —  ignorância  e  fraqueza.  Estamos  na  posse  de  ambas  (João 
XV :5),  visto  como  os  homens  não  querem  aprender  e  nem  querem  refrear  os 
seus  desejos.  Pela  primeira  delas  (ignorância),  êles  não  julgam  corretamente ; 
pela  última  (fraqueza),  são  incapazes  de  manter  na  prática  princípios  sãos: 
porque  nem  a  pessoa  que  está  iludida  em  sua  opinião  será  capaz  de  uma  prática 
correta,  embora  tenha  poder  para  cumprir  os  seus  deveres  e  sejam  êstes  con- 
venientemente entendidos  nem,  por  outro  lado,  pode  aquele  que  possue  um 
juizo  são  agir  livre  de  censura,  se  é  impotente  para  agir.  Nessas  condições 
duas  espécies  de  disciplina  são  recomendadas  para  os  dois  pecados:  para  um: 
conhecimento  e  demonstração  clara  do  testemunho  da  Escritura,  e  para  o  outro, 
prática  de  acordo  com  a  palavra  instruída  pela  fé  e  temor. 

"A  4.'  sentença,  terminando  com  a  palavra  "heresia",  ocorre  à  página  896. 
Ela  é  imediatamente  precedida  pela  passagem  seguinte:  "Se  qualquer  indi- 
víduo passível  de  cura  está  apto  para  suportar  a  liberdade  da  verdade  como 
fogo  ou  ferro,  cortando  e  queimando  suas  falsas  opiniões,  que  escute  a  própria 
alma.  Mas  isto  se  realizará,  se  sob  o  forte  poder  da  indolência  não  erpelir  a 
verdade  ou,  se  visando  a  glória,  tentar  inovações.  São  preguiçosos  os  que,  po- 
dendo reunir  demonstrações  de  conformidade  com  as  Escrituras  Sagradas,  ti- 
radas das  próprias  Escrituras,  negligenciam  fazê-lo,  preferindo  o  que  satisfaça 
os  eeus  prazeres 

"Segue-se  a  4.*  sentença  da  citação:  "Mas  são  trabalhados  por  um  desejo 
de  glória  todos  os  que  voluntariamente  evitam,  por  várias  razões,  as  coisas 
que  estão  de  acordo  com  as  palavras  inspiradas  e  que  foram  dadas  pelos  bem- 
aventurados  apóstolos  e  mestres,  opondo  à  tradição  divina  doutrinas  humanas, 
para  que  possam  estabelecer  as  heresias. 

"Note-se  que  a  "tradição  divina"  aí  referida  coincide  com  "palavras  ins- 
piradas". 

"Prossegue  Clemente:  "Porque,  verdadeiramente,  entre  homens  de  tão 
grande  reputação  no  conhecimento  eclesiástico  que  coisa  ficou  para  ser  dita,  por 


PROTESTANTISMO  E  ROMANISMO 


119 


exemplo,  por  Marcion  ou  Pródico  (nomes  de  antigos  hereges),  e  pessoas  seme- 
lhantes, que  não  têm  trilhado  o  verdadeiro  caminho?  Porque  êles  não  podiam 
qxceder  em  sabedoria  aos  que  os  precederam,  descobrindo  qualquer  coisa  a  se 
acrescentar  ao  que  era  em  verdade  dito  por  êles.  Mas  seria  para  seu  próprio  inte- 
rêsse,  se  êles  pudessem  aprender  as  coisas  que  tinham  sido  previamente  transmi- 
tidas". Clemente  continua:  "Mas  somente  o  gnóstico,  que  tem  envelhecido  nas  -Es- 
crituras, preservando  a  verdade  apostólica  e  eclesiástica  dos  dogmas,  vive  mais 
de  acordo  com  o  Evangelho,  fazendo  as  demonstrações  como  êle  deseja  encon- 
trá-las no  Senhor,  na  lei  e  nos  profetas.  Porque,  na  minha  opinião,  a  vida  do 
gnóstico  não  é  nada  mais  do  que  palavras  e  atos  de  acordo  com  a  tradição  do 
Senhor". 

"Outras  expressões  do  contexto  merecem  atenção.  Ã  página  897,  observa 
Clemente:  "Não  é  digno  de  nós  como  o  é  dos  hereges  adulterar  a  verdade  ou 
fugir  à  regra  da  Igreja"  e  acrescenta,  referindo-se  a  si  e  a  seus  irmãos:  "Nós 
entramos  pela  tradição  do  Senhor",  mas  considera  os  hereges  a  quem  combate 
"como  evitando  a  porta  para  clandestinamente  perfurar  a  parede  da  Igreja".  "A 
regra  eclesiástica",  entretanto,  define-a  o  pai  Alexandrino  em  seu  6.°  stroma,  como 
"o  concerto  e  acordo  da  lei  e  dos  profetas  com  o  testemunho  pregado  com  a  vinda 
do  Senhor:  e  é  perfeitamente  razoável  inferir  que  a  Igreja,  cujos  limites  Clemente 
estava  ansioso  por  defender  da  agressão  herética,  distinguia-se  tanto  pelo  prin- 
cípio que  defendia,  como  pela  prática  que  exibia:  "Não  prestamos  atenção",  es- 
creve êle,  "a  meras  declarações  de  homens  que  podem,  do  mesmo  modo,  confessar 
doutrinas  contrárias.  Mas,  se  não  fôr  suficiente  apresentar  apenas  uma  opinião 
e  tornar-se  necessário  provar  também  o  alegado,  então  não  esperamos  o  testemunho 
dos  homens,  mas  demonstramos  o  que  buscamos  pela  palavra  do  Senhor,  que  é 
mais  digna  de  crédito  do  que  qualquer  demonstração,  ou  antes,  que  é  a  única  de- 
monstração". 

"Procurámos  mostrar  que  no  contexto  das  citações  se  ensina  a  supremacia 
das  Escrituras.  Esta  tese  foi  já  demonstrada  pelos  extratos  apresentados,  mas, 
para  torná-la  ainda  mais  clara,  vamos  reunir  os  pensamentos  básicos  que  a  en- 
cerram. 

"Aqueles  que  estão  dispostos  a  despender  trabalhos  nos  assuntos  mais  exce- 
lentes, não  desistirão  de  procurar  a  verdade  até  que  tenham  a  sua  demonstração 
nas  próprias  Escrituras" . 

"Isto  (a  Escritura  e  .a  Palavra  do  Senhor)  usamos  como  prova  para  a  des- 
coberta do  assunto". 

"Se  não  fôr  suficiente  apenas  uma  opinião  e  tornar-se  necessário  provar  o 
alegado,  não  contamos  com  o  testemunho  dos  homens,  mas  provamos  o  que  bus- 
camos pela  palavra  do  Senhor,  que  é  mais  digna  de  crédito  do  que  qualquer  de- 
monstração; ou  antes,  que  é  a  única  demonstração". 

"  Demonstrando  perfeitamente  as  Escrituras  por  elas  mesmas,  persuadimo-nos 
pela  fé  demonstrativamente". 

"Duas  espécies  de  disciplinas  se  recomendam  como  úteis,  para  cada  um  dos 
pecados,  para  um  (ignorância),  o  conhecimento  e  clara  demonstração  do  teste- 
munho da  Escritura". 
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"Nada  maia  razoável  agora  senão  supor  que  os  compiladores  da  "Fé  dos 
Católicos"  tenham  lido  as  páginas  intercorrentes  das  diversas  sentenças  reunidas 
nas  suas  citações.  Essas  páginas,  como  se  viu,  sustentam  a  autoridade  suprema  da 
Bíblia.  A  conclusão,  pois,  é  inevitável.  Berington  e  Eark,  fazendo  as  citações  para 
sustentar  um  sistema  que  se  arroga  um  direito  exclusivo  e  soberano  para  inter- 
pretar a  Escritura,  cometem  concientemente  um  ato  de  injustiça  grosseiro  e  pal- 
pável. Está  provado,  pois,  que  no  caso  estudado  foram  violadas  as  duas  leis  que 
regem  a  citação  honesta,  já  mencionadas:  o  sentido  claro  de  uma  cláusula  im- 
portante foi  falseado ;  e,  enquanto  uma  passagem  foi  citada  em  apôio  de  uma 
religião,  a  cujo  julgamento  devem  submeter-se  as  convicções  da  mente  e  da  con- 
ciência  individual,  todo  o  teor  do  contexto  de  Clemente  respira  o  espírito  de  quem 
considera  a  própria  Bíblia  o  padrão  de  apêlo  sublime  e  último." 

Se  age  assim  a  Igreja  Romana  para  ocultar  as  suas  perversões, 
se  de  tal  modo  adultera  os  escritos  dos  Santos  Padres,  atribuindo-lhes 
princípios  que  êles  ignoraram  ou  combateram,  que  valor  têm  as  ci- 
tações de  seus  corifeus  quando  ajeitam  o  testemunho  dos  escritores 
de  15  séculos  à  voz  suspeita  do  papado  absorvente  e  corrutor? 

Os  trabalhos  dos  antigos  autores  sacros  foram  mutilados  pelo 
índice  expurgatório  da  Igreja  Romana. 

Foi  decretado  na  10.a  sessão  do  5.°  concílio  lateranense,  e  confir- 
mado pelo  concílio  de  Trento,  que  todos  os  livros  impressos  em  Roma 
sofressem  o  exame  do  vigário  do  papa,  e  que  os  editados  em  outros 
lugares  fossem  examinados  pelo  respectivo  bispo  ou  inquisidor. 

Nasceram  daí  os  índices  expurgatórios  e  proibitivos,  cujos  efei- 
tos foram  prontos,  como  se  verá. 

Nas  duas  primeiras  edições  da  biblioteca  dos  Santos  Padres  la- 
tinos há  muitos  livros  que  foram  omitidos  na  terceira  edição  feita 
em  Paris,  em  1609. 

No  índice  romano  de  1599  encontram-se  entre  os  livros  proi- 
bidos, os  de  Bertramo,  sôbre  o  corpo  e  o  sangue  de  Cristo,  a  obra 
incompleta  de  Mateus,  citada  por  Graciano,  Aquinato  e  outros  teó- 
logos romanos,  como  genuína  de  Crisóstomo,  e  um  tratado  sôbre  a 
verdadeira  Igreja,  atribuído  a  Atanásio. 

A  epistola  de  Crisóstomo  a  Cesário,  na  qual  se  afirma  que  a 
natureza  do  pão  subsiste  depois  da  consagração,  é  rejeitada  como  es- 
pairia  pelos  beneditinos,  embora  admitam  que  João  Damasceno, 
Anastácio,  Nicóforo  e  outros  a  reconheçam  como  genuína.  (Crisóst., 
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Op.  Ed.  Bened.  tom.  3,  Praef.  §  3  et  Monit.  in  Ep.  ad  Cesar,  pági- 
nas 377  e  378). 

Cêrca  de  180  tratados  escritos  nos  seis  primeiros  séculos  foram 
repudiados ! 

O  rei  da  Espanha  ordenou  aos  inquisidores  a  depuração  das 
obras  de  todos  os  autores  católicos.  Sua  ordem  continha  a  cláusula 
seguinte:  "Deveis  esconder  o  índice  Expiírgatório,  impedindo  sua 
reprodução  e  circulação". 

Pela  providência  de  Deus,  treze  anos  após,  Joannes  Pappus 
e  Francisco  Junius,  conseguindo  uma  cópia  dêsse  documento,  publi- 
caram-no.  Foram  assim  os  inquisidores  constrangidos  a  reconhecê-lo 
e  a  divulgá-lo,  após  uma  revisão  dos  índices  dos  escritos  dos  Santos 
Padres. 

Nas  obras  de  Crisóstomo,  impressas  na  Basileia,  os  inquisido- 
res exerceram  seu  mister  torturador.  Da  l.a  homilia  sôbre  João, 
eliminaram  as  palavras:  "A  Igreja  não  foi  edificada  sôbre  o  homem, 
mas  sôbre  a  fé".  Do  seu  sermão  sôbre  o  Pentecoste  amputaram  a 
frase:  "Não  há  mérito  senão  no  que  nos  foi  dado  por  Cristo".  E  em 
muitos  outros  passos  foi  desrespeitado  o  escritor  venerável. 

Onde  Bertramo  escreveu  "  visibiliter"  escreveram  os  romanis- 
tas  precisamente  o  oposto:  "invLsibiliter".  E  o  que  fizeram  com  Ber- 
tramo fizeram  com  vários  outros. 

Depois  de  corromperem  o  pensamento  dêste  escritor,  obriga- 
ram-no  a  fornecer-lhes  a  seguinte  regra  de  conduta  concernente  aos 
autores  antigos:  "Nos  antigos  escritores  católicos  tolerámos  muitos 
erros,  e  os  atenuámos  e  desculpámos;  e  descobrindo  algum  comentá- 
rio forjámos  um  sentido  conveniente,  quando  êles  ocupam  campos 
opostos  nas  discussões". 

No  índice  de  Sandoval,  como  no  espanhol,  chegou-se,  por  ordem 
de  Gaspar  Queiroga,  arcebispo  de  Toledo,  a  praticar  supressões  na 
Bibliotheca  Patrum,  colecionada  por  Binius,  onde  sofreram  não  só 
o  comentário  sôbre  S.  Gregório  de  Neocesaréia,  como  os  trabalhos  de 
Sto.  Antônio,  o  abade,  S.  Melito,  Marcos,  o  eremita,  Doroteu  e  outros. 

As  doutrinas  e  expressões  alteradas  são  as  seguintes:  "Apren- 
demos a  cultuar  e  venerar  unicamente  a  natureza  incriada".  Nesta 
frase,  eliminaram  a  palavra  unicamente  (solummodo).  Eliminaram 
também  as  orações  seguintes:  "A  prudência,  vida  e  piedade  fazem 
o  ministro".  "U'a  mente  perversa  não  pode  ser  justificada",  "Aquele 
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quê  não  guarda  os  mandamentos  não  crê  como  deve  crer".  "Somente 
a  Trindade  é  propriamente  incorpórea".  "Uma  oração  espiritual  não 
auxilia  u'a  mente  impura". 

Tais  preceitos  e  sentimentos  são,  na  opinião  dêstes  censores, 
perigosos  e  heréticos ;  portanto,  embora  os  Santos  Padres  os  tivessem 
ensinado,  cumpre  eliminá-los. 

No  prefácio  de  Sto.  Agostinho,  publicado  em  Veneza,  encon- 
tram-se  as  palavras  seguintes:  "No  qual,  além  da  restituição  de  mui- 
tos lugares,  por  uma  coleção  de  cópias  antigas,  tivemos  o  cuidado 
de  eliminar  todas  as  coisas  que  podiam  afetar  as  mentes  dos  fiéis 
com  perversão  herética  ou  levá-los  a  desviar-se  da  fé  ortodoxa  ca- 
tólica". 

Do  texto  de  Cirilo  de  Alexandria  suprimiram  esta  formosa  de- 
claração: "Jesus  habita  pela  fé  em  nossos  corações".  São  palavras 
do  apóstolo  Paulo  (Efes.  111:17)  que  Cirilo  citou,  dizendo:  "Está 
escrito". 

Do  texto  de  Epifânio  (Ep.  ad  Rom.  C.  X,  hseres.  (69)  :  "A 
santa  Igreja  não  adora  a  criatura ..."  eliminaram  as  palavras  — 
"não  adora  a  criatura". 

Ápice  de  todas  essas  profanações  é  a  justificativa  do  jesuíta  Gret- 
ser  no  seu  tratado  —  "De  Jure  et  More  prohib."  :  "O  dizer  dos  Santos 
Padres  não  tem  necessidade  de  ser  corrigido,  contudo  a  Igreja  consi- 
derando-os  como  filhos,  pode  censurar-lhes  e  -corrigir-lhes  a  palavra." 

Os  exemplos  apresentados  demonstram,  sobejamente,  a  corrupção 
extensa  e  sistemática  a  que  têm  estado  sujeitos  os  escritos  dos  Pais 
da  Igreja. 

Num  trabalho  como  êste  é  impossível  tratar  de  todas  as  adulte- 
rações feitas  na  doutrina  dos  Santos  Padres.  O  leitor  interessado  em 
conhecê-las  procure  as  obras  já  citadas,  às  quais  acrescentaremos : 
Bishop  Taylor 's  Dissuasive  Works,  Vol.  X,  pg.  135  e  seg. 

Os  exemplos  acima  e  os  demais  existentes  mostram  como  a  Igreja 
Romana  corrompeu  os  testemunhos  e  registos  da  antiguidade,  para  im- 
pedir a  indicação  e  condenação  de  seus  erros. 

Se  os  Santos  Padres  não  destroem  as  pretensões  da  Igreja  Ro- 
mana por  que  evitar-lhes  a  integridade  dos  escritos?  Os  próprios  ín- 
dices expurgatórios  provam  a  verdade  das  acusações  contra  essa 
Igreja,  que,  para  ocultar  seu  descaminho,  recorre  aos  expedientes 
dolosos  acima  referidos. 
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Orgulha-se  ela  de  sua  apregoada  unidade;  mas  a  Providência 
dè  Deus,  a  despeito  das  engenhosas  maquinações  romanistas,  arran- 
cou-lhe  a  máscara  para  apontar  à  humanidade  os  seus  crimes. 

Todavia  é  impossível  dizer  precisamente  como  se  iniciaram  essas 
falsificações,  pois  a  Igreja  Papal  fez  emudecer  os  lábios  que  pode- 
riam falar.  Assim  procedeu  em  relação  à  própria  lei  canónica  e  aos 
antigos  comentários,  nos  quais  muitos  traços  da  doutrina  apostólica 
não  haviam  sofrido  ainda  a  devastação  de  hereges  interessados.  Pro- 
vam-no  em  grande  parte  as  censuras  a  tais  comentários  publicadas 
por  ordem  de  Gregório  XIII,  em  1580. 

Um  consenso  unânime  dos  Santos  Padres  obtido  pelos  processos 
dos  Í7idice$  expxirgatórios  não  tem  nenhum  valor  para  exprimir  a 
verdadeira  doutrina  cristã.  E  se  por  um  padrão  assim  formado  inter- 
preta a  Igreja  Romana  as  Escrituras,  que  se  pode  esperar  senão  o 
êrro  e  a  confusão? 

Muitos  dos  Santos  Padres  ensinaram  falsidades  e  mesmo  heresias 

Clemente  de  Alexandria  ensinou  que  Jesus  Cristo  não  padecera 
fome  ou  sede,  e  se  alimentava  apenas  para  demonstrar  sua  natureza 
humana.  Hilário  asseverou  que  Jesús  em  seus  sofrimentos  não  se  en- 
tristecia. Orígenes  pretendeu  que  os  sofrimentos  do  Inferno  seriam 
temporários.  Cipriano  ensinou  o  rebatismo.  Atenágoras  condenou  se- 
gundas núpcias.  João  Damasceno  afirmou  que  Jesús  orava,  não  real, 
porém  aparentemente.  Irineu  disse  que  o  homem  foi  criado  imper- 
feito. Clemente  de  Alexandria  e  Justino  declararam  que  os  anjos 
cairam  e  ofenderam  a  Deus,  por  desejarem  a  companhia  de  mulhe- 
res !  O  mesmo  Clemente,  Anastácio  Sinaíta,  Atanásio,  Jerônimo,  Am- 
brósio e  outros  sustentaram  que  Jesús  desceu  ao  Inferno  e  ali  prè- 
gou  para  salvação  dos  que  cressem.  Adiantou  o  próprio  Agostinho 
que  Jesús  salvou  alguns  dos  que  ali  se  achavam. 

"Nas  criptas,  —  diz  Cesar  Cantil  —  onde  os  cristãos  se  con- 
tentavam com  a  fé  e  se  preparavam  para  a  confessar  nas  ânsias  dos 
suplícios,  não  se  havia  curado  de  sutilezas  teológicas ;  as  primeiras 
doutrinas  consideradas  heréticas,  as  visões  dos  gnósticos  e  as  supers- 
tições simonianas  foram  como  vegetações  distintas  da  árvore  do  cris- 
tianismo ;  mas  quando  apareceram  à  luz  do  dia  os  confessores,  os 
fiéis  e  os  monges,  descobriu-se  um  sem  número  de  divergências  dè 
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doutrina.  Orígenes,  Eusébio  de  Cesaréia,  Tertuliano,  homens  ilus- 
tres na  Igreja,  foram  hereges;  os  austeros  discípulos  de  Antão  e  de 
Saba  propagaram  heresias..."  (Cesar  Cantú,  liv.  VII,  pg.  182). 

Orígenes,  comentando  João  1:3  —  "Todas  as  coisas  foram  fei- 
tas por  êle  (Jesus),  concluiu  que  o  Espírito  Santo  foi  criado  por 
Jesus  (Oríg.  comment.  in  Iohann.  Op.  tom.  IV,  pg.  623). 

Novaciano,  em  sua  obra  sôbre  a  Trindade,  não  só  afirmou  que 
o  Espírito  Santo  é  uma  criatura,  como  também  que  é  inferior  a 
Cristo  (C.  7  ed.  Pamel.  cum  Op.  Tertul.  Col.  Agr.  1617  foi.  C.  24 
ibicl. ) . 

Jerônimo  sustenta  que  Laetâncio,  nos  seus  escritos,  negou  a  en- 
tidade do  Espírito  Santo. 

Sustentou  Eusébio  a  mesma  heresia  de  Orígenes  quanto  ao  Es- 
pírito Santo.  (Euseb.  De  Eccles.  Theol.  Lib.  III,  e.  6,  pg.  173 
col.  1688). 

Taciano  ensinou  que  Jesus  foi  criado  pelo  Pai  (Tatian.  Cont. 
Graec.  Prat.  §  5  ed.  Bened.  pgs.  247-248).  A  mesma  heresia  foi 
ensinada  por  Atenágoras  (Athen.  Leg.  pro  christianis  §  10  e<l. 
Bened.  287)  ;  por  Teófilo  de  Antioquia  (Theoph.  Antioch.  ad  Antol. 
lib.  II  §  10  ed.  Bened.  pg.  385  §  22.  365)  ;  por  Hipólito  (Hyp.  contra 
Noet.  num.  §  10  ed.  Fabric)  ;  por  Tertuliano  e  Novaciano  (Novat. 
De  Trin.  c.  31  apud  Tertul.  Op.  Col.  Agripp.  1617,  pg.  743,  c.  17, 
pg.  734  sôbre  Filip.  XI  :7). 

Laetâncio  e  Orígenes  divulgaram  muitos  erros  sôbre  a  divin- 
dade e  a  existência  eterna  do  Filho,  sôbre  a  preexistência  da  alma, 
o  estado  futuro,  o  fim  do  mundo,  o  milénio,  a  vinda  de  Elias,  etc. 
(Cave  Hist.  Liter.  sub  nom.  Lactantius,  Vol.  I,  pg.  162,  Huet  lib. 
II  q2  §§  10,  14,  25,  In  Oper.  Orig.  ed.  Bened.  tom.  IV). 

Horrendo  caos  é,  pois,  a  fonte  da  doutrina  papal ! 

A  Igreja  Romana  contra  os  Santos  Padres 

Depois  da  cena  horrenda  do  labirinto  de  erros  em  que  se  pre- 
cipitaram muitos  dos  Santos  Padres,  surge  a  das  inovações  de  Roma 
em  franca  oposição  aos  ensinamentos  dêsses  escritores. 

De  fato,  a  Igreja  Romana  legislou  largamente  em  oposição  a 
eles.  Promulgou  o  dogma  da  imaculada  conceição  de  Maria,  da  in- 
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falibilidade  do  papa  e  da  transubstanciação  sem  que  a  seu  favor 
tivesse  o  consenso  doutrinário  dêles. 

Agostinho  e  217  bispos  refugaram  as  apelações  à  sé  romana 
e  até  lhe  resistiram;  e,  todavia,  a  supremacia  papal  é  doutrina  ba- 
silar da  Igreja  Romana. 

Os  concílios  de  Florença  e  Trento  estabeleceram  a  doutrina  do 
purgatório;  entretanto,  muitos  padres  dogmatieamente  a  repudia- 
ram. Entre  os  pais  gregos  que  rejeitaram  essa  ficção,  apontam-se 
Justino  Mártir,  Irineu,  Orígenes,  Crisóstomo,  Teodoreto  e  Aretas 
Cesariense.  Entre  os  latinos  citam-se  Tertuliano,  Ambrósio,  Agos- 
tinho, Hilário,  Prudêncio  e  Lactâncio. 

Já  vimos  como,  interpretando  o  célebre  passo  de  Mat.  XVI  -.18 : 
"Também  eu  te  digo  que  tu  és  Pedro  e  sôbre  esta  pedra  edificarei 
a  minha  Igreja",  no  qual  pretende  a  Igreja  Romana  firmar  o  edi- 
fício do  papado,  os  Santos  Padres  dividiram-se.  Ficou  demonstrado 
que,  segundo  autoridades  católicas  do  maior  conceito,  78%  dos  que 
trataram  do  assunto  divergiram  da  tese  romana.  E  diante  disso, 
como  é  ridículo  o  apêlo  da  Igreja  Romana  ao  consenso  da  opinião 
patrística ! 

Os  Santos  Padres  opõem-se  uns  aos  outros 

Sto.  Agostinho  não  considerava  ortodoxos  os  padres  que  o  an- 
tecederam. Dissentiu  dêles  repetidamente.  E  quanto  ao  texto  su- 
pracitado, segundo  já  demonstrámos,  manteve  a  princípio  um  ponto 
de  vista  que  retificou  depois.  Com  Jerônimo  discutiu  a  respeito  de 
Pedro  e  do  2.°  capítulo  da  epístola  aos  Gálatas.  Em  debate  com  sete 
padres  gregos,  afirmou  que  a  nenhum  escritor  dava  a  honra  de  con- 
siderar infalível,  pois  tal  mérito  só  as  Escrituras  possuem.  Vene- 
rava os  autores  somente  quando  os  seus  ensinamentos  eram  acordes 
com  as  Escrituras. 

Ante  vários  temas  ocupavam  os  padres  posições  diametralmente 
opostos.  Teófilo,  Epifânio,  Crisóstomo,  Agostinho,  Rufino  e  Jerô- 
nimo sustentaram  discussões  saturadas,  por  vezes,  de  grande  ani- 
mosidade. 

Os  pais  gregos  e  latinos  divergiram  calorosamente  nas  ques- 
tões de  pão  ázimo  e  da  páscoa.  Teófilo  chamou  a  Epifânio  heresiarca. 
Genádio  declarou  que  Agostinho  se  aproximava  de  um  herege.  Até 
os  papas  se  exibiam  na  contenda.  O  papa  Bonifácio  II  asseverou 
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que  Aurélio,  bispo  de  Cartago,  Agostinho  e  outros  bispos,  no  con- 
cílio da  África,  foram  inspirados  por  Satanaz.  (Mas,  não  "defi- 
nindo dogmas  nem  promulgando  bulas",  os  papas,  segundo  a  casuís- 
tica dos  infalibilistas,  podem  ser  o  próprio  Satanaz  e  ainda  assim 
têm  garantida  a  hora  cabalística  da  infalibilidade . . . ) 

Estas  dissenções  induziram  Erasmo  a  escrever  no  prefácio  às 
obras  de  Jerônimo  que  na  era  dos  Santos  Padres,  a  verdadeira  reli- 
gião estava  antes  nos  livros  do  que  no  coração,  havendo  tantos  cre- 
dos quantos  professores  de  fé.  Por  isso,  censuravam  os  pagãos  aos 
cristãs,  dizendo:  "Vós,  cristãos,  professais  opiniões  diversas  e  man- 
tendes tantas  seitas  que,  embora  vos  digais  cristãos,  amaldiçoai-vos 
e  condenai-vos  simultaneamente,  portanto  vossa  religião  não  é  ver- 
dadeira, nem  tem  o  seu  fundamento  em  Deus".  (Clementis  Alexan- 
drini  Opera,  tom.  I,  Strom.  lib.  VII,  Oxon  1715). 

"Alguns  mártires  —  diz  C.  Cantú  —  que  tinham  sofrido  cora- 
josamente as  mais  cruéis  provações,  separaram-se  da  maioria  da 
Igreja,  e  vimos  Melécio  lutar  com  Atanásio. . .  e  às  vezes  o  receio  de 
cair  num  êrro  levava  a  outro  êrro.  Orígenes  sutilizava  os  corpos 
a  ponto  de  espiritualizá-los,  ao  passo  que  Aúdio  e  Epifânio  davam 
à  Divindade  a  forma  humana  (antropomorfismo)  ;  o  mêdo  de  errar 
impedia  muita  gente,  como  Sabélio,  de  aceitar  o  símbolo  de  Nicéia . . . 
No  meio  destas  tempestades,  surgiram  os  padres,  verdadeiros  atletas. 
Às  vezes,  por  causa  da  dificuldade  das  comunicações  e  porque  é 
raro  que  diversas  inteligências  em  elaboração  cheguem  aos  mesmos 
resultados,  não  se  entendiam  uns  com  os  outros,  divergiam,  luta- 
vam, e  era  mister  que,  no  pleito  das  opiniões  individuais  sentenceas- 
sem  as  maiorias.  A  polémica  não  raro  se  tornava  acerba  e  descome- 
dida. Jerônimo  atacava  com  virulência  seus  mais  ilustres  contempo- 
râneos; Epifânio  e  Crisóstomo  separavam-se,  dizendo  um  ao  outro: 
"Espero  que  não  tornarás  a  sentar-te  na  tua  cadeira  episcopal  — 
Espero  que  não  morrerás  na  tua".  (C.  Cantú,  liv.  VII,  pgs.  182-183). 

Jerônimo  acusou  a  Orígenes  de  fantasiar  os  mistérios  da  Igreja 
(In  Isa.  lib.  V,  Praef.  Op.  tom.  4,  Col.  168). 

Se  os  Santos  Padres  devem  ser  considerados  guias  de  inter- 
pretação, a  que  orientação  obedecer  nos  inúmeros  pontos  em  que  as 
suas  vozes  discrepam?  Onde  o  "consenso  unânime"  a  que  se  refere 
a  Igreja  Romana?  E  com  que  processo  haveria  ela  de  obter  êsse 
consenso  na  balbúrdia  dos  que  "não  se  entendiam  entre  si"? 
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Considerados  mesmo  como  simples  expositores  da  Palavra  de 
Deus,  não  possuem  os  Santos  Padres  a  perfeição  que  lhes  atribue 
o  Romanismo.  As  interpretações  suas  se  contradizem.  Como  intér- 
pretes, são  muito  inferiores  a  grande  número  de  comentadores  ho- 
diernos das  Escrituras. 

E,  pois,  na  contradição  e  no  erro  se  inspira  a  docência  da 
Igreja  Romana. 

Opiniões  de  romanistas  sôbre  os  Santos  Padres 

Entre  os  teólogos  romanos  há  profunda  diversidade  de  opinião 
acerca  da  autoridade  dos  Pais  na  interpretação  das  Escrituras. 

O  cardeal  Caetano,  tratando  de  Génesis  I,  diz:  "Não  devemos 
rejeitar  um  novo  sentido  das  Escrituras  Sagradas,  sob  o  pretexto 
de  que  difere  dos  antigos  doutores,  mas  devemos  procurar  com  mais 
•exatidão  o  contexto  da  Escritura.  Se  êle  está  conforme,  louvemos  a 
Deus  porque  não  atou  a  exposição  do  livro  santo  ao  sentido  dos  an- 
tigos doutores". 

Maldonado,  estudando  o  texto  de  Mat.  XVI  :18,  rejeita  todas  as 
interpretações  que  leu,  exceto  a  de  Hilário,  quanto  ao  passo:  "As 
portas  do  Hades  não  prevalecerão  contra  ela". 

O  cardeal  Belarmino  escreve:  "Uma  coisa  é  interpretar  a  lei 
«omo  doutor,  e  outra,  como  juiz,  porque  para  explicar  como  doutor, 
requer  preparo;  e,  como  juiz,  autoridade.  A  opinião  do  doutor  deve 
ser  seguida,  enquanto  a  razão  persuade ;  e  a  do  juiz  por  necessi- 
dade. Se  em  seus  comentários,  Agostinho  e  outros  Pais  ocupam  o 
lugar  de  mestres,  os  papas  e  os  concílios,  ocupam  o  de  juizes,  co- 
missionados por  Deus".  (Belarm.  Opera,  tom.  I,  De  Verbi  Dei 
Interp.  lib.  III,  cap.  X,  Paris,  1608). 

O  cardeal  Barônio  diz:  "Se  bem  que  os  Santos  Padres,  a  quem, 
pelo  seu  grande  saber,  chamamos  os  doutores  da  Igreja,  cheios  da 
graça  do  Espírito,  estejam  acima  de  outros,  todavia  a  Igreja  Romana 
nem  sempre,  em  todas  as  coisas,  segue  a  interpretação  que  êles  dão 
às  Escrituras"  (Baron.  Annal.  Eccles.  34,  Sec.  213,  Col.  1609). 

O  historiador  Du  Pin  apresenta-nos  os  pontos  de  vista  dos  se- 
guintes teólogos  de  sua  Igreja : 

Ambrósio  Catarino,  estabelecendo  as  regras  para  se  discernir 
«quando  as  opiniões  dos  Santos  Padres  devem  ser  seguidas  e  quando 
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rejeitadas,  escreveu:  "Devemos,  em  primeiro  lugar,  examinar  cuida- 
dosamente se  todos  os  doutores  católicos  estão  de  acordo  no  assunto 
ou  não.  Em  segundo  lugar,  se  êles  afirmam  uma  coisa  ocasional- 
mente e  a  sustentam  somente  com  razões  prováveis  ou  se  êles  a 
propõem  como  artigo  de  fé,  fundados  na  crença  prática  da  igreja 
antiga." 

Melchior  Cano  assim  se  manifesta:  "A  autoridade  de  dois  ou 
três  Pais  estabelece  apenas  um  argumento  provável,  mesmo  em  as- 
suntos atinentes  à  religião  e  à  fé.  Seu  consenso  unânime  não  seria 
uma  prova  infalível  em  assuntos  que  não  se  relacionam  com  a  fér 
mas  se-lo-ia  no  que  se  referisse  à  interpretação  das  Escrituras  em 
matéria  de  fé.  (Du  Pin  Hist.  Ecles.,  vol.  III,  pg.  683,  Dublin,  1723) 
(o  grifo  é  nosso). 

No  concílio  de  Trento,  os  doutores  sustentaram  pareceres  di- 
versos sobre  a  autoridade  dos  Santos  Padres  na  interpretação  da& 
Escrituras.  Alguns  consideraram  tirania  espiritual,  inibir  os  fiéis- 
de  exercitar  a  sua  capacidade  de  agentes  livres  na  interpretação  das 
Escrituras  e  obrigá-los  a  cingir-se  à  dos  Pais,  e  afirmaram  que  não 
se  devia  privá-los  agora  de  uma  liberdade  que  tão  bons  resultados 
dera  nos  tempos  primitivos,  pois  melhor  seria  imitar  os  antigos  que 
deixaram  livre  a  interpretação  das  Escrituras. 

Outros  diziam  que  o  livre  exame  excederia  em  malefícios  à  ti- 
rania. Ricardo  de  Maus,  um  franciscano,  sentenciou  que  os  douto- 
res haviam  tão  bem  explicado  as  doutrinas  bíblicas,  que  se  tornara 
desnecessário  aprendê-las  no  original...  (Du  Pin,  Hist.  Eeles- 
Vol.  III,  pg.  421,  Dublin,  1723). 

O  consenso  unânime  dos  Santos  Padres 

Depois  de  tudo  o  que  ficou  dito,  é  realmente  irrisório  que  tenha, 
afinal,  prevalecido  na  Igreja  Romana  o  princípio  imutável  de  que- 
não  procede  de  Deus  nenhum  rito,  doutrina  ou  interpretação  con- 
trários ao  consenso  unânime  dos  Santos  Padres. 

Para  estabelecer  tal  consenso  precisaria  essa  Igreja  de  cópias 
autênticas  das  obras  dêsses  padres,  sem  acréscimos  nem  eliminações- 
E  perto  de  40  enormes  volumes  deveriam  ser  consultados.  Em  se- 
guida, cumpriria  provar,  em  relação  a  qualquer  assunto,  a  ausên- 
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cia  de  êrro,  contradição  ou  dúvida  em  suas  obras,  o  que  é,  absolu- 
tamente impossível,  em  face  do  que  já  demonstrámos. 

Por  consequência,  o  consenso  unânime  das  autoridades  refe- 
ridas é  mera  ficção  da  Igreja  Romana,  a  incorrigível  mistificadora. 

O  exato  valor  das  obras  dos  Santos  Padres 

Como  historiadores  dos  seus  dias,  os  Santos  Padres  —  quando 
não  modificados  pela  Igreja  Romana  —  fornecem  valioso  testemu- 
nho para  a  crónica  da  Igreja. 

Os  seus  escritos  encerram,  na  maioria  dos  casos,  sublimes  prin- 
cípios de  moral,  capazes  de  desenvolver  sentimentos  piedoso^.  Mas, 
não  é  menos  verdade,  que  se  acham  eivados  de  ensinos  contrários 
aos  preceitos  de  Jesús.  E  como  confiar  em  guias  tais? 

Impossível  é  firmar  neles,  com  segurança,  um  ponto  de  fé. 

Êles  mesmos,  em  vários  lugares,  ensinam  que,  em  se  tratando 
de  doutrina,  devemos  aferí-la  pelo  padrão  das  Escrituras,  acei- 
tando o  que  estas  revelam  e  rejeitando  o  demais. 

Certos  escritos  seus  —  tivemos  de  ver  —  foram  corrompidos 
pela  inserção  de  heresias;  alguns  interpolados  com  a  intromissão  de 
palavras  estranhas  ao  original;  outros  deturpados  com  a  eliminação 
de  palavras  e  frases.  Todos  êstes  processos  violaram-lhes  o  sentido. 
E  neste  triste  cenário,  a  Igreja  Romana  foi  protagonista.  Sempre 
que  encontrou  nas  obras  desses  escritores  oposição  aos  seus  ensinos, 
corrompeu-as  ou  mutilou-as,  quando  pôde,  para  obter  ou  destruir 
um  testemunho. 

Conseqiiêntemente,  não  importaria  estivessem  os  padres,  una- 
nimemente, ao  lado  de  Roma  Papal,  a  menos  que  se  provasse  a  in- 
tegridade dos  seus  escritos  e  sua  conformidade  com  o  ensino  apos- 
tólico. 

E  que  autoridade  tem  Roma,  a  falsificadora  contumaz,  para  as- 
segurar a  autencidade  de  um  documento? 

Além  disso,  como  também  verificámos,  se  muitos  deles  doutri- 
naram falsidades  e  mesmo  heresias;  se  em  muitos  assuntos  se  con- 
tradisseram e  até  como  moralistas  deixam  alguns  deles  muito  a  de- 
sejar, como  interpretes  revelaram -se  falhos.  B  evidente,  pois,  que  o 
valor  que  lhes  é  atribuído  pelo  concílio  de  Trento,  não  tem  o  menor 
fundamento. 


LYSANIAS  DE  CERQUEIRA  LEITE 


Pouco  importa,  pois,  que  alguns  deles  tivessem  sustentado  a 
doutrina  romana  em  referência  à  Igreja  e  seu  fundamento. 

As  Escrituras  é  que  ensinou  Cristo  que  não  podem  falhar. 

Pouco  importaria  mesmo  que  todos  êles  tivessem  ensinado  a  dou- 
trina romana. 

Acima  do  ensino  dêles  está  o  das  Santas  Escrituras  que,  como 
vimos,  não  deixam  pedra  sôbre  pedra  no  edifício  doutrinário  do 
ultramontanismo. 

Metáfora  simples  e  óbvia?! 

A  não  ser  para  os  que  interpretam  a  Bíblia  com  a  própria  Bíblia, 
a  metáfora  usada  por  Cristo,  ao  referir-se  à  fundação  da  Igreja,  não 
é  como  afirma  L.  Franca,  "tão  simples  quanto  óbvia".  Já  demons- 
trámos como  é  aí  singular  a  linguagem  do  Divino  Mestre,  só  per- 
ceptível àqueles  que  estavam  afeitos  à  linguagem  das  velhas  Escritu- 
ras onde  a  metáfora  da  pedra  realçava  o  Messias  na  sua  divina  resis- 
tência. Êle  disse:  "sôbre  esta  pedra  edificarei  a  minha  Igreja",  re- 
ferindo-se  à  confissão  de  Pedro  —  "O  Cristo,  Filho  do  Deus  vivo"  — 
exatamente  como  se  referiu  a  si  mesmo,  quando  disse :  "  Destrui  este 
templo ..."  Em  qualquer  dos  casos,  a  metáfora  não  é  tão  simples 
quanto  óbvia,  mas  sutil  e  profunda,  própria  daquele  Mestre  original 
que  levou  os  quadrilheiros  a  dizer  que  nunca  homem  algum  tinha 
falado  como  aquele. 

A  discrepância  dos  exegetas  de  tantos  séculos  em  tôrno  dessa 
metáfora,  o  fato  reconhecido  pelo  polemista  ultramontano  de  que  o 
próprio  Sto.  Agostinho  dera  do  texto  duas  interpretações  diversas, 
a  impugnação  da  exegese  papal  por  cêrca  de  trezentos  milhões  de  pro- 
testantes, tudo  demonstra  o  grande  êrro  desta  sentença :  "  Com  efeito, 
o  primado  aí  está  expresso  sob  o  véu  transparente  de  uma  metáfora 
natural  tão  simples  quanto  óbvia"  (IRC,  pg.  20). 

Vendo,  ao  invés  disso,  bem  expresso,  sem  qualquer  véu,  através 
de  toda  a  Escritura,  o  primado  de  Jesús  de  que  fala  S.  Paulo  segundo 
citámos:  "E  lhe  (a  Jesús)  meteu  debaixo  dos  pés  todas  as  coisas,  e 
o  constituiu  a  êle  mesmo  cabeça  de  toda  a  Igreja,  que  é  o  seu  corpo 
e  o  inteiro  complemento  daquele  que  cumpre  tudo  em  todas  as  coi- 
sas" (Ef.  1:22-23),  não  era  possível  ver  na  metáfora  sôbre  a  Pedra 
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— -  sempre  indicativa  de  Cristo  em  toda  a  Bíblia  —  o  primado  de 
Pedro,  doutrina  que  debalde  se  procurará  no  Novo  Testamento. 

Não  era,  pois,  de  admirar  que  E.  C.  Pereira  estranhasse  que 
um  título  de  tamanha  importância  para  o  apóstolo  em  quem  as  de- 
mais viam  um  simples  companheiro,  um  condiscípulo  da  grei  frater- 
nal do  apostolado  onde  Jesús  era  o  único  Mestre,  se  firmasse  apenas 
em  um  texto  não  claro,  metafórico.  Não  quis  o  insigne  pastor  dizer 
que  um  texto  sôbre  cuja  clareza  não  pairasse  dúvida  fosse  insufi- 
ciente para  firmar  uma  doutrina,  mas,  apenas  realçar  o  fato  de  ao 
lado  da  abundância  dos  textos  contra  a  doutrina  do  primado  de  Pe- 
dro, alegar  Roma  um  texto  metafórico,  pois  é  "princípio  comezinho 
de  hermenêutica  e  de  bom  senso  que  textos  figurados,  linguagem  me- 
tafórica, expressões  tropológicas,  suscetíveis  de  interpretações  várias 
não  podem  servir  de  títulos  válidos  de  nomeação  para  cargo  nenhum". 

Desleal  até  as  raias  do  crime,  o  oponente  de  E.  C.  Pereira,  con- 
clue  que  êste  pôs  em  dúvida  a  palavra  de  Cristo  e  considerou  "ex- 
pressão metafórica"  como  sinónima  de  —  "expressão  ambígua". 

Falso !  Inteiramente  falso !  O  insigne  gramático  jamais  escreveu 
o  dislate  gramatical  que  lhe  atribue  a  sem-cerimônia  jesuítica.  Seu 
pensamento  —  já  o  expusemos  —  é  que  um  título  de  nomeação  para 
um  cargo  de  tanta  monta,  como  o  de  príncipe  dos  apóstolos,  Cristo 
não  o  firmaria  apenas  em  um  texto  figurado,  linguagem  metafórica, 
expressão  tropológica.  sujeita  a  interpretações  várias  —  tal  o  único 
texto  em  que  foi  prometida  a  fundação  da  Igreja  e  sôbre  cujo  sentido 
há  quasi  vinte  séculos  se  discute. 

Que  haja  na  Escritura,  como  em  todo  o  patrimônio  da  literatura, 
sôbre  assuntos  vários,  expressões  tropológicas  "usitadíssimas"  que 
não  deixam  margem  a  anfibologia,  ninguém  o  contesta.  Mas,  isso  não 
importa  ao  caso  em  discussão.  O  que  importa  saber  é  que  a  expressão 
tropológica  de  que  se  socorre  a  Igreja  Romana  como  título  válido  do 
primado  de  Pedro,  não  só  contraria  todo  o  ensino  do  Novo  Testa- 
mento sôbre  a  fraternidade  e  igualdade  apostólicas,  mas,  tem  dado 
lugar  a  interpretações  várias  entre  os  maiores  luzeiros  da  exegese 
cristã,  não  excluindo  teólogos  dos  mais  conspícuos  da  própria  Igreja 
Romana;  enquanto  é  fato  incontestável  que  há  uma  pluralidade  im- 
pressionante de  textos  claros,  sem  qualquer  metáfora,  em  que  se 
afirma  o  primado  singular  de  Jesús  Cristo,  tanto  no  Céu  como  na 
terra.  Com  efeito,  não  convém  olvidar,  no  caso  em  debate,  esta  cir- 
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cunstâneia :  não  há,  em  todo  o  Novo  Testamento  um  só  texto  que 
diga  que  Pedro  é  o  príncipe  ou  chefe  dos  apóstolos ;  ao  passo  que  há 
inúmeros  afirmando  a  chefia  e  principado  de  Jesús.  E,  por  outro 
lado,  quando  se  faz  referência  a  Pedro  como  um  daqueles  que  "pare- 
ciam ser  as  colunas"  (note-se  bem  —  não  as  colunas).  Pedro  não  é 
mencionado  em  primeiro  lugar,  mas,  Tiago,  o  pastor  da  Igreja  de 
Jerusalém  (Gal.  11:9). 

Contradição  de  pasmar! 

Vejamos  agora  Leonel  Franca  contra  si  mesmo.  Vejamo-lo  a 
transformar  o  "sentido  tão  simples  quanto  óbvio"  da  metáfora  em 
nevoeiro  tão  denso  que,  por  anos,  deixou  sem  luz  a  visão  apostólica. 

Para  S.  S.  (IRC,  pgs.  9,  10  e  11)  até  o  dia  de  Pentecoste,  os  dis- 
cípulos de  Jesús  não  lhe  entenderam  o  ensino  acêrca  do  primado  de 
Pedro. 

Mas  também  para  S.  S.  (idem,  pg.  21)  êsse  ensino  fora  dado  de 
modo  tão  claro,  tão  isento  de  equívoco  e  duplicidade  que  ninguém 
podia  deixar  de  entender  o  Senhor,  principalmente  os  seus  discí- 
pulos habituados  à  forma  de  ensino  metafórico  do  seu  Mestre. . . 

Quando  é  que  S.  S.  diz  a  verdade? 

Não  fica  aí,  porém,  o  seu  sim  e  não. 

Aqueles  discípulos,  que  não  entenderam,  mas  haviam  enten- 
dido ...  o  ensino  de  Jesús  sôbre  o  primado,  passaram  a  entendê-lo 
diferentemente,  quando  ouviram  a  repreensão  de  Jesús  a  Pedro . . . 

Mas,  quem  disse  que  os  discípulos  ouviram  as  palavras  de  Jesús 
dirigidas  a  Pedro,  quando  êste  o  tomou  à  parte? 

Que  diz  a  respeito  o  Evangelho? 

Leiamos :  —  "E  tomando-o  Pedro  de  parte,  começou  a  incre- 
pá-lo"  (Mat,  XVI  :22).  E  não  se  diz  que  o  Salvador  saiu  da  puridade 
a  que  o  chamára  Pedro.  E  se  particular  foi  a  repreensão,  em  que  fica 
o  terceiro  arrazoado  leonelino  que  faz  agora  os  apóstolos  compreen- 
derem a  metáfora  "tão  simples  quanto  óbvia"  como  simples  pro- 
messa condicionada  e  logo  revogada? 

Vejam  os  leitores  se  podem  crer  no  que  seus  olhos  lêem:  "As  pa- 
lavras de  Cristo  —  diz  S.  S.  —  encerravam  apenas,  como  veremos, 
uma  promessa.  Seguiu-as  a  breve  trecho,  uma  grave  repreensão  do 
Senhor  ao  mesmo  apóstolo,  que,  voltando  a  pensamentos  humanos, 
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tentava  dissuadi-lo  das  humilhações  da  Cruz.  Que  de  mais  natural, 
portanto,  que  pensarem  os  outros  tratar-se  apenas  de  uma  promessa 
condicionada,  revogada  logo  pela  severa  admoestação  de  Cristo?  A 
sucessão  do  primado  achava-se  destarte  novamente  aberta  às  suas 
ambiciosas  esperanças"  (IRC,  pg.  10). 
Leram  bem? 

Viram  quanto  vai  vem  e  quanto  uma  causa  perdida  desnorteia 
um  homem  inteligente? 

1)  —  Os  discípulos  viram  bem,  através  da  transparência  de 

uma  metáfora  "tão  simples  quanto  óbvia",  o  título  vá- 
lido do  primado  de  Pedro. 

2)  —  Mas  êsses  mesmos  discípulos  não  viram  tal,  pois  não 

compreenderam  o  ensino  de  Jesús  sobre  o  primado, 
senão  depois  do  Pentecoste . . .  (IRC,  pgs.  9-11). 

3)  —  Mas,  ainda:  êsses  discípulos  que  viram  e  não  viram  a 

doutrina  do  primado  pensaram  depois  tratar-se  apenas 
de  uma  promessa  e  esta  condicionada  e  logo  revogada. 

Colossal ! 

E  é  esse  o  gigante  da  polémica  ultramontana  em  o  Brasil ! 

É  êsse  o  homem  que  teve  a  ousadia  de  escrever  18  páginas  sôbre 
os  paralogismos  e  ilogismos  pereirianos !  (provaremos  oportunamente 
que  êstes  paralogismos  e  ilogismos  são  mera  criação  de  um  cérebro 
jesuíta ) . 

Mas,  aonde  iríamos,  se  lhe  fôssemos  catalogar  os  paralogismos, 
os  ilogismos  e  as  contradições,  ao  lado  das  falsificações  do  sagrado 
texto  ? 

Sacudamos  o  pó  que  êle  vai  espalhando  por  onde  passa  e  pros- 
sigamos na  discussão  do  que  importa  aos  amigos  da  verdade. 
Como  entenderam  os  apóstolos  a  metáfora  do  Salvador? 
Já  o  fizemos  ver. 

Convém,  entretanto,  relembrar,  pelo  menos,  o  que  disse  e  escre- 
veu o  próprio  S.  Pedro,  a  saber : 

"Esta  (Cristo)  é  a  pedra  que  foi  reprovada  por  vós  ar- 
quitetos"  (Atos  IV  .11). 

"Chegai-vos  para  êle  (Jesús),  como  para  a  pedra  viva 
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que  os  homens  tinham,  sim,  rejeitado,  mas  que  Deus  escolheu 
e  honrou"  (I  Ped.  11:4). 

Diante  disso,  padre,  só  lhe  resta  "quebrar  a  pena"  e  "pôr  um 
cadeado  na  bôca" ! 

O  pêso  do  testemunho 

Demonstrado,  como  já  ficou,  ser  falsa  a  afirmação  de  que  a  exe- 
gese romana  do  texto  em  debate  tem  a  seu  favor  o  pêso  do  testemunho 
dos  Santos  Padres  e  a  voz  de  15  séculos,  fique,  mais  uma  vez  evi- 
dente que,  mesmo  não  fosse  ela  falsa,  em  nada  sofreria  a  posição 
protestante  —  em  face  da  clareza  adamantina  dos  vários  textos  bí- 
blicos em  que  se  afirma  ser  Cristo  a  pedra  angular  e  o  fundamento 
da  Igreja  —  uma  vez  que,  simples  testemunhos  de  autores  não  inspi- 
rados não  poderiam  prevalecer  contra  o  testemunho  claro,  inequí- 
voco, reiterado  e  insofismável  dos  escritores  sagrados. 

Convém,  aqui,  dizer  com  Isaias:  "Antes  à  lei  e  ao  testemunho  é 
que  se  deve  recorrer,  porém  se  eles  não  falarem  na  conformidade 
desta  palavra,  não  raiará  para  êles  a  luz  da  manhã"  (Is.  VIII  :20). 

Realmente,  fosse  qual  fosse  o  testemunho  patrístico  e  o  da  voz 
de  quantos  séculos  Leonel  Franca  pudesse  amontoar,  de  pé  ficaria  o 
testemunho  das  Santas  Escrituras.  Foi  dêsse  testemunho  que,  muitas 
vezes,  se  serviram  os  Santos  Padres  para  defenderem  seus  pontos  de 
vista.  Se,  pois,  algo  afirmassem  contra  êsse  testemunho  de  última  ins- 
tância —  opor-lhes-iamos  a  sua  própria  orientação  e  diríamos,  pelos 
lábios  de  Cirilo,  o  insigne  bispo  de  Jerusalém:  "Nem  ainda  o  mínimo 
dos  sacros  e  divinos  mistérios  da  fé  deve  ser  transmitido  sem  as 
divinas  Escrituras.  Nem  me  acrediteis  quando  vos  falo  destas  coisas, 
se  não  tendes  a  prova  do  que  digo  na  Palavra  Santa.  Pois  a  certeza 
e  a  preservação  de  nossa  fé  não  são  sustentadas  pela  habilidade  da 
palavra,  mas  pela  prova  da  Escritura  Sagrada.  (Catec.  4,  Sect.  17, 
pg.  108).  Seguiríamos  o  exemplo  de  S.  Atanásio  que,  em  contraste 
com  a  fraqueza  já  referida  de  Libério  (o  bispo  de  Roma  que,  na  hu- 
milhação do  exílio,  subscreveu,  para  voltar  a  Roma,  o  credo  ariano) 
sustentou  em  Nieéia  a  doutrina  da  divindade  de  Cristo  com  a  Bíblia 
aberta.  Inspirar-nos-iamos  na  fidelidade  de  Cirilo  de  Alexandria  e, 
como  êle,  no  concílio  de  Efeso,  discutiríamos  com  a  Bíblia  na  mão. 
Palmilharíamos  o  caminho  dos  que,  no  concílio  de  Florença,  contra- 
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puseram  a  um  texto  de  Basílio  sobre  determinada  doutrina,  o  ensino 
dos  textos  sagrados  e  exigiram  se  firmasse  a  decisão  do  concílio  no 
Santo  Livro  de  Deus.  Enfim,  como  Agostinho  discutindo  com  Jerô- 
nimo e  Jerônimo  com  Rufino  ou  Cirilo  de  Alexandria  com  Teodo- 
reto,  colocaríamos  acima  de  todo  o  testemunho  humano  o  das  Santas 
Escrituras,  jamais  esquecendo  a  advertência  do  Divino  Mestre : 
"Errais  não  sabendo  as  Escrituras. . ."  (Mat.  XXII  :29). 

Â  atitude  dos  protestantes 

À  parte  uma  ou  outra  voz  discrepante,  afinada  no  diapasãe  mo- 
dernista ou  ultramontano,  o  protestantismo  dá  a  Cristo  o  que  é  de 
Cristo  e  a  Pedro  o  que  é  de  Pedro.  Cristo  é,  para  todos  os  protes- 
tantes não  desgarrados  da  boa  tradição,  o  fundamento  da  Igreja 
em  todo  o  seu  sentido :  fundamento  místico  do  edifício  de  Deus,  cons- 
tituído de  pedras  vivas ;  fundamento  da  doutrina  apostólica ;  funda- 
mento da  vida  espiritual  dos  crentes;  fundamento  da  fé. 

Pedro  tem,  para  todos  êles,  no  colégio  apostólico,  um  lugar  de 
honra  que,  sem  o  tornar  príncipe  ou  chefe,  o  realça  numa  lideranç-a 
moral  espontânea,  natural,  filha  das  qualidades  inatas  do  veemente 
filho  de  Jonas,  sempre  pronto  a  falar  e  a  agir,  ainda  que  para  muitas 
vezes  errar  e  ser  repreendido  pelo  Mestre  ou  por  seus  companheiros. 
Além  dêsse  destaque  natural,  grangeado  por  seu  temperamento,  foi  o 
apóstolo  agraciado  com  o  privilégio  de  ser  o  primeiro  a  usar  no 
dia  de  Pentecoste  as  chaves  do  Reino  dos  Céus.  E,  enquanto  a  Paulo 
foi  conferido  o  apostolado  dos  gentios,  a  êle  foi  dada  a  incumbência 
especial  da  evangelização  dos  seus  patrícios.  Os  privilégios  dessa 
missão  jamais  lhe  deram  credenciais  de  mando  ou  chefia  sôbre  os  seus 
companheiros.  Ao  contrário,  os  apóstolos  que  se  achavam  em  Jerusa- 
lém, mandam-no  e  a  João  examinar  o  trabalho  de  Filipe,  em  Sama- 
ria. E  êle  mesmo,  na  humildade  não  fingida  de  quem  reconhece  o 
princípio  evangélico  da  igualdade  e  fraternidade  dos  apóstolos,  entre 
os  quais  só  havia  um  Senhor  e  Mestre  —  o  Cristo  —  dirige-se  aos 
presbíteros  —  não  como  papa  ou  sumo  pontífice  —  mas  como  pres- 
bítero, juntamente  com  os  demais,  segundo  sua  declaração:  "Esta  é, 
pois,  a  rogativa  que  eu  faço  aos  presbíteros  que  há  entre  vós,  eu, 
presbítero  como  êles,  e  testemunha  das  penas  que  padeceu  Cristo.  . . " 
(I  Ped.  V:I). 
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Resumindo:  para  os  protestantes,  Cristo  é  a  rocha  fundamental 
e  a  pedra  angular  da  Igreja.  Pedro  é  uma  pedra  entre  as  demais  so- 
brepostas à  fundamental.  Cristo  é  o  fundamento  primário,  insubsti- 
tuível, divino.  Pedro,  parte  do  fundamento  secundário,  (o  funda- 
mento dos  apóstolos  e  dos  profetas). 

O  porquê  do  sobrenome  Pedro 

Pergunta  o  desnorteado  contraditor  de  E.  C.  Pereira:  "Se  não 
era  Simão  esta  pedra  fundamental  da  Igreja  por  que  lhe  mudou 
Cristo  o  nome  em  Pedra?.  . ."  (IRC,  pg.  15). 

Cristo,  em  rigor,  não  mudou  o  nome  de  Simão  em  Pedra.  Apenas 
adicionou  ao  nome  Simão  o  sobrenome  —  Pedro.  É  o  que  diz  o  Evan- 
gelho, conforme  assinalámos:  "...Simão,  que  tem  por  sobrenome 
Pedro"  (Atos  X:5);  "...Simão  a  quem  deu  o  sobrenome  de  Pe- 
dro. . ."  (Luc.  VI:14). 

Admitido,  porém,  que  essa  alteração  equivalesse  à  mudança  de 
nome  do  apóstolo,  nenhuma  vantagem  lograria  o  ultramontanismo 
para  sua  tese;  pois,  chamar  Pétros  a  Simão  não  equivale  a  chamar  — 
Pedra  fundamental.  Partir  da  simples  idéia  de  um  fragmento  de 
pedra,  de  uma  pedra  de  construção  (Pétros),  para  chegar,  sem  mais 
nem  menos,  à  idéia  de  pedra  fundamental  —  é  privilégio  da  lógica 
sui  generis  de  L.  Franca. 

Que  Pedro  é,  como  os  seus  companheiros,  uma  pedra  do  funda- 
mento dos  apóstolos  e  dos  profetas  é  incontestável  verdade.  Esta, 
entretanto,  se  não  conclue  do  texto  em  discussão,  mas  das  declara- 
ções do  Novo  Testamento  em  referência  às  pedras  colocadas  sobre  a 
pedra  fundamental,  que  é  Cristo. 

Perdem,  pois,  toda  razão  de  ser  estas  palavras  do  apologista  cle- 
rical :  "  Por  ventura  os  nomes  impostos  por  Deus  são  palavras  vasias, 
figuras  sem  significado,  sombras  sem  realidade?  E  que  outra  coisa 
seria  esta  Pedra  que  não  é  pedra?  Vêde  o  ridículo  da  interpretação 
reformista :  Simão,  tu  és  pedra,  mas  não  edificarei  sôbre  ti  a  minha 
Igreja,  porque  não  és  pedra,  senão  sôbre  mim"  (IRC,  pgs.  15  e  16). 

Êste  —  "tu  és  pedra"  "mas  não  és  pedra"  —  que  a  sem-ceri- 
mônia  jesuítica  falsa  e  ridiculamente  atribue  aos  protestantes,  lem- 
bra o  sim  e  não  em  que  surpreendemos  o  incondicional  defensor  do 
papado,  quando  afirmando  a  transparência  da  metáfora  "tão  sim- 
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pies  quanto  óbvia",  declara  que  os  discípulos  não  entenderam  a  dou- 
trina do  primado  antes  do  Pentecostes  e,  finalmente,  volta  a  dizer 
que  entenderam  tratar-se  apenas  de  uma  promessa  condicionada  e 
logo  revogada ! . . . 

Mas,  afinal  —  perguntará  alguma  alma  sinceramente  amiga  da 
verdade  —  por  que  motivo  a  Simão  deu  Jesús  o  sobrenome  de  Pedro, 
se  todos  os  apóstolos,  por  igual,  seriam  pedras  no  fundamento  da 
Igreja  ?  Não  o  destinou,  desse  modo,  o  Salvador  a  ser  uma  pedra  pri- 
vilegiada, a  ter  a  primazia  na  Igreja? 

Debalde  —  reiteramos  —  procurará  o  leitor  sincero,  nas  páginas 
do  Novo  Testamento,  qualquer  vestígio  de  tal  privilégio  ou  primazia. 
Ao  contrário,  o  que  aí  se  vê  é  a  censura  à  idéia  de  primazia,  e  o 
realce  da  igualdade  apostólica,  nestes  têrmos :  "Eu  talvez  tivera  es- 
crito à  Igreja,  mas  aquele  Diótrefes,  que  ama  ter  entre  êles  a  pri- 
mazia, não  nos  recebe ;  por  isso,  se  eu  lá  fôr,  darei  a  entender  as  obras 
que  êle  faz  chilrando  com  palavras  malignas  contra  nós;..."  (III 
João:9  e  10).  "Porque  o  que  obrou  em  Pedro  para  o  apostolado  da 
circuncisão,  também  obrou  em  mim  para  com  os  gentios.  E  como 
Tiago,  e  Cefas,  e  João,  que  pareciam  ser  as  colunas,  conheceram  a 
graça  que  se  me  havia  dado,  deram  as  dextras  a  mim  e  a  Barnabé, 
em  sinal  de  companhia,  para  que  nós  fôssemos  aos  gentios,  e  êles  à 
circuncisão"  (Gal.  II:  8  e  9). 

Estas  palavras  não  só  realçam  a  igualdade  apostólica  e,  desta 
vez,  um  lugar  secundário  para  o  filho  de  Jonas  entre  os  que  pareciam 
ser  as  colunas,  mas  referem  a  existência  de  um  papa  em  embrião, 
nos  dias  do  apóstolo  do  amor,  o  papinha  Diótrefes,  verdadeiro  pre- 
cursor dos  papas  romanos  que  se  arrogam  a  primazia  em  tudo  na 
Igreja  e  excomungam  aos  que  se  lhes  opõem,  afirmando  que,  fora 
de  Roma,  não  há  salvação  e  só  está  com  a  Igreja  de  Cristo  quem  está 
com  os  bispos  de  Roma.  Mas,  a  Santa  Escritura  já  condenou,  pela 
pena  de  S.  João,  a  todos  êstes  novos  Diótrefes. 

Não  se  verificando  vestígios,  sequer,  do  primado  de  Pedro  no 
Novo  Testamento,  lógico  é  procurar  noutra  circunstância  da  vida 
do  amado  discípulo  de  Cristo  a  razão  de  ser  do  seu  sobrenome.  E  sua 
vida,  como  a  refere  o  Evangelho,  nos  dá,  realmente,  a  razão  de 
ser  daquela  alteração  onomástica. 

Simão  aparece  na  história  do  Evangelho  como  amigo  dedicado 
de  Cristo,  cheio  de  bons  desejos,  animado  e  operoso  pescador,  vee- 
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mente,  impulsivo,  mas . . .  fraco  na  vida  espiritual  como  nenhum  dos 
discípulos  fiéis.  Nos  momentos  mais  decisivos  em  que  sua  firmeza 
religiosa  foi  posta  a  prova,  revelou-se  êle  como  a  areia  movediça  ou 
como  o  dorso  instável  dos  mares.  Chamando-o  para  a  obra  gigantesca 
do  apostolado  cristão,  quis  o  Salvador  animá-lo,  dando-lhe  um  so- 
brenome que,  nas  horas  amargas  dos  desalentos,  nos  instantes  ator- 
doadores  da  sua  fraqueza  inata,  lhe  lembrasse  a  resistência  que  lhe 
adviria  da  Pedra  viva  por  cujo  contacto  a  areia  do  seu  caráter  vaci- 
lante se  transformaria  em  Pétros,  uma  pedra  para  a  divina  construção 
que  o  Filho  de  Deus  ergueria  no  mundo.  Sim,  quis  o  Mestre  dar  ao 
fraco  discípulo  um  como  sinal  ou  penhor  do  divino  poder  que  não  per- 
mitiria desfalecesse  sua  fé,  mesmo  quando  o  Tentador  o  joeirasse,  em 
seu  crivo  maligno.  A  graça,  no  decorrer  dos  deslizes,  das  quedas  do 
discípulo  amado,  blindar-lhe-ia  o  caráter  pelo  contacto  com  a  Rocha 
dos  séculos.  Veria  o  apóstolo,  no  seu  sobrenome  —  Pedro  —  não 
uma  "promessa  condicionada  e  logo  revogada",  mas  uma  promessa 
divina,  infalível,  filha  da  graça  soberana  que  transforma  a  nossa  fra- 
queza em  poder  e  escolhe  as  ''coisas  fracas  do  mundo  para  confundir 
as  fortes"  (I  Cor.  1:27)  e  que,  portanto,  poderia  fazer  do  vacilante 
apostolo,  uma  pedra  para  o  edifício  de  Deus. 

Realmente,  Simão,  pela  sua  extrema  fraqueza,  tantas  vezes  evi- 
denciada em  sua  vida,  precisava  mais  do  que  os  seus  companheiros, 
de  uma  lembrança  indelével  da  divina  potência,  nos  seus  desalentos 
e  quedas ;  precisava  de  um  sinal  que  o  estimulasse  a  confiar  na  divina 
promessa  de  intercessão  daquele  que  é  o  Rochedo,  o  fundamento  ina- 
balável da  vida  e  da  causa  de  Deus  na  terra.  E  nada  melhor  para 
essa  finalidade  espiritual  do  que  o  sobrenome  indicativo  de  resis- 
tência —  Pedro.  A  lembrança  da  promessa  evocada  pela  significa- 
ção dêsse  nome  daria  ao  fraco  Barjonas  ânimo  para  prosseguir  na 
vida  espiritual,  quando  sua  fraqueza  o  surpreendesse,  tal  sucedeu 
quando,  cheio  de  pensamentos  humanos,  contrariou  o  plano  da  reden- 
ção e  teve  de  ser  severamente  repreendido  pelo  Mestre  que  lhe  disse : 
"Tira-te  de  diante  de  mim,  Satanaz,  que  me  serves  de  escândalo. . ." 
(Mat.  XVI  :23) ;  quando,  no  Getsemani,  contrariou  o  espírito  de  paz 
e  amor  de  Cristo  e  cortou  a  orelha  de  Malco,  sendo  então  advertido 
pelo  Salvador,  cuja  causa  não  poderia  ser  jamais  a  causa  da  guerra 
em  que,  mais  tarde,  se  haviam  de  desmandar  tantos  papas;  quando, 
logo  depois,  chorou  amargamente,  por  ter  negado  três  vezes,  e  com 
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juramento,  o  amigo  incomparável  a  quem  pouco  antes  protestara  fi- 
delidade até  a  morte ;  quando,  enfim,  já  em  pleno  ministério  apostó- 
lico, enveredou  pelo  caminho  da  simulação,  merecendo,  na  cara,  a 
repreensão  do  apóstolo  dos  gentios  que  disse  não  andar  êle  retamente 
conforme  a  verdade  do  Evangelho  (Gal.  11:14)  (1). 

Para  uma  vida  de  tanta  fraqueza,  o  sobrenome  —  Pedro  — 
que,  certo,  não  lhe  fôra  dado  por  ironia,  era  assaz  consolador,  por 
lembrar-lhe  a  resistência  que  lhe  prometera  o  Filho  do  Deus  vivo, 
o  forte,  o  Onipotente. 

A  revolta  da  conciência  cristã 

"Não!  não!  —  exclama  Leonel  Franca  —  ante  a  exegese  pro- 
testante revolta-se  a  conciência  num  brado  da  mais  justificada  in- 
dignação" (IRC,  pg.  16). 

Não!  não!  padre,  brado  da  mais  justificada  indignação  há  de 
partir  da  conciência  cristã  escandalizada  com  a  exegese  ultramon- 
tana  que  faz  da  fraqueza  do  papado,  impenitente  nos  seus  desman- 
dos, o  fundamento  da  Igreja  de  Deus.  Certo,  não  faria  Deus  a  fir- 
meza de  sua  causa  depender  dessa  areia  movediça  que  jamais  se  fez 
pedra,  ou  melhor :  dêsse  tremedal  em  que  se  têm  atascado  os  mons- 
tros de  iniquidade  que  nem  a  matreira  e  erudita  pena  de  um  jesuíta 
pôde  esconder. 

A  exegese  protestante,  muito  ao  contrário,  exige,  para  a  causa 
de  Deus  um  fundamento  correlato :  divino,  santo,  infalível  —  "  Cristo, 
Filho  de  Deus  vivo". 

O  bom  senso  do  leitor  que  diga  agora  quem  tem  a  boa  exegese : 
se  os  protestantes  que  se  firmam  em  Cristo  e  dizem:  "Maldito  o  que 
confia  no  homem";  se  os  ultramontanos  que,  "pondo  a  carne  por  seu 
arrimo"  se  firmam  na  poeira  do  papado,  em  chefes  que  "escandali- 
zaram com  os  seus  desmandos  a  cátedra  apostólica". 

A  Pedra  e  as  pedras 

Ladeando  a  dificuldade  criada  pelos  sagrados  textos  que  dizem 
positiva,  repetida  e  inequivocamente  ser  Cristo  a  rocha  fundamental 
e  pedra  angular  da  Igreja,  diz  L.  Franca:  "Quem  jamais  contestou 


(1)    Versão  brasileira. 
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que  Cristo  era  a  pedra  viva,  a  pedra  angular  do  Cristianismo?  Não 
é  êste  o  objeto  da  controvérsia;  trata-se  de  saber  se  o  pescador  da 
Galileia  foi  também  por  Cristo  designado  como  pedra  de  sua  Igreja. 
Aqui  bate  o  ponto.  Abro  o  Evangelho  e  leio  que  de  si  afirma  o  Sal- 
vador: "eu  sou  a  luz  do  mundo".  Consoante  a  regra  do  nosso  exegeta 
concluiremos  sem  hesitar :  logo,  nenhum  apóstolo  é,  ou  pode  ser  luz 
do  mundo.  Abro  novamente  o  livro  sagrado  e  caem-me  os  olhos  sobre 
estas  outras  palavras  proferidas  igualmente  pelo  Salvador:  "vós  sois 
a  luz  do  mundo".  Contradição?  Nenhuma.  Há  luz  e  luz  como  há  pedra 
e  pedra".  (IRC,  pgs.  16  e  17). 

O  que  atrás  dissemos  já  é  resposta  cabal  a  todo  esse  falso  arra- 
zoado, pois  a  interpretação  protestante  realça,  exatamente,  a  distin- 
ção que  há  entre  a  Pedra  fundamental  e  a  angular  —  Cristo  —  e  as 
pedras  firmadas  naquela  e  entre  as  quais  se  encontra  o  apóstolo 
Pedro  (o  fundamento  dos  apóstolos  e  dos  profetas). 

Mas,  examinemos  o  paralelo  que  S.  S.  vê  entre  as  declarações 
bíblicas  sobre  a  luz  do  mundo  e  as  pedras  do  edifício  místico  de  Deus, 
afim  de  demonstrar  ainda  uma  vez  a  sua  lisura. 

Jesus  asseverou,  realmente,  que  é  a  luz  do  mundo  e  que  os  seus 
discípulo  também  o  são,  como,  por  outro  lado,  afirmou  que  é  a  Pedra 
angular  que  os  edificadores  rejeitaram  e  que  Simão  era  pedra  (Pé- 
tros),  como  êste  chamou  pedras  vivas  a  todos  os  verdadeiros  cristãos. 

O  paralelo  não  é  perfeito.  No  primeiro  caso,  há  duas  afirmações 
perfeitamente  iguais  —  luz  do  mundo  em  relação  a  Cristo  e  aos 
discípulos.  No  segundo  não  há ;  a  afirmação  referente  a  Cristo  é  que 
êle  é  a  pedra  angular,  ao  passo  que  em  relação  a  Simão  é  simples- 
mente que  êle  é  uma  pedra  (Pétros).  Logo  o  padre  claudicou! 

Mas,  mesmo  que  não  houvesse  uma  designação  específica  em  re- 
lação a  Cristo,  não  procederia  o  argumento  de  L.  Franca  baseado  na 
„  semelhança  das  duas  declarações  bíblicas,  porquanto,  é  evidentissimo, 
à  luz  do  Evangelho,  a  distinção  que  há  entre  aquele  que  é  a  luz  como 
o  "sol  da  justiça",  o  foco  de  luz  própria,  e  seus  discípulos  que  bri- 
lham apenas  como  os  planetas  e  satélites,  refletindo  a  luz  irradiada 
pelo  centro  luminoso.  Do  mesmo  modo,  está  em  grande  relevo,  no  Novo 
Testamento,  a  distinção  que  há  entre  aquele  que  é  a  Pedra  angular, 
desprezada  pelos  judeus,  e  aqueles  que,  mesmo  entrando  na  forma- 
ção do  fundamento  dos  apóstolos  e  dos  profetas,  são  apenas,  indivi- 
dualmente uma  pedra  (Pétros)  na  divina  construção.  Agora  é  que  é 
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o  caso  de  dizer:  Há  Pedra  (com  P  maiúsculo)  e  há  pedra  (com 
p  minúsculo) ;  há  a  Pedra  (Cristo),  fundamental,  angular,  e  há  a 
pedra  (Pedro  ou  qualquer  apóstolo)  a  ser  sobreposta  â  Pedra  fun- 
damental; assim  como  há  Luz  (Cristo),  "a  luz  verdadeira  que  alumia 
a  todo  homem  que  vem  a  êste  mundo"  (João  1:9),  a  luz  própria, 
central,  divina,  o  sol  do  mundo  espiritual,  e  há  a  luz  (o  cristão)  re- 
fletida  como  a  dos  planetas  e  satélites,  a  luz  daqueles  que  "brilham 
como  astros  no  mundo"  (Fil.  11:15),  porque  "são  luz  no  Senhor" 
(Ef.  V:8),  isto  é,  recebem  a  irradiação  luminosa  daquele  que  disse: 
". .  .o  que  me  segue  não  anda  em  trevas  mas  terá  o  lume  da  vida" 
(João  VIII  :12).  Demais,  repare-se  bem  na  diferença  já  assinalada 
entre  as  declarações  bíblicas  em  relação  à  pedra :  Cristo  é  a  rocha  f  u  n- 
damental e  a  pedra  angular.  Simão  é  apenas  pedra,  uma  pedra  do 
fundamento  secundário,  como  os  demais  apóstolos  e  os  profetas.  Em 
todo  o  Novo  Testamento  não  há  —  repitamos  —  um  só  texto  em  que 
se  diga  ser  Simão  a  pedra  angular  ou  racha  fundamental  da  Igreja. 
É  aqui  o  caso  de  parodiar  o  desafio  do  contraditor  de  E.  C.  Pereira 
e  dizer-lhe :  Cite-nos  S.  S.  um  só  texto  onde  Cristo  ou  qualquer  após- 
tolo tenha  chamado  a  Simão  pedra  fundamental  ou  angular  da  Igreja. 
Um  só !  Ainda  mais :  cite-nos  um  único  texto  em  que,  ao  menos,  haja 
referência  à  autoridade  suprema  de  Pedro  ou  a  qualquer  ato  de  su- 
bordinação dos  apóstolos  àquele  seu  companheiro.  Um  só !  E  concor- 
daremos em  que  na  transparente  metáfora  de  Cristo  —  "tão  simples 
quanto  óbvia"  —  se  pode  ver  a  doutrina  do  primado  do  pescador  da 
Galiléia. 

Eia,  padre,  um  iinico  texto ! 

Mas, . . .  impossível  encontrá-lo !  O  que  há,  como  tantas  vezes  as- 
sinalámos, é  exatamente  o  contrário :  textos  em  que  aparece  Simão 
como  igual,  comissionado  por  colegas  seus,  repreendido  publicamente 
por  Paulo  e  indicado  em  segundo  lugar  entre  os  que  pareciam  ser  as 
colunas. 

Logo,  é  falsa  a  conclusão  de  L.  Franca  quando  escreve:  "Pedro 
é  a  pedra  fundamental  da  Igreja.  Logo,  Pedro  será  para  a  sociedade 
cristã  o  que  é  o  fundamento  para  o  edifício . . .  Logo,  Pedro  é  a  au- 
toridade suprema  da  Igreja  fundada  pelo  divino  Mestre"  (IRC,  pá- 
gina 22). 

Sim,  falsa,  falsíssima  e  herética  essa  conclusão,  porque  trans- 
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fere  para  o  pó  da  fraqueza  humana  as  prerrogativas  da  Rocha  que 
é  o  Filho  do  Deus  vivo. 

Jesús  —  digamo-lo  mais  uma  vez  —  é  privativamente  a  Pedra 
fundamental  e  a  pedra  angular  da  Igreja,  é  sua  autoridade  suprema, 
é  seu  fundamento  e  "ninguém  pode  pôr  outro"  —  dí-lo  S.  Paulo. 

Evadiu-se,  porém,  o  inteligente  jesuíta  —  como  já  vimos  —  trans- 
pondo a  porta  escusa  de  uma  distinção  de  sua  fantasia  e  que  fez  de 
Cristo  o  fundamento  como  "verdade  capital"  e  de  Simão,  "pedra  fun- 
damental" como  "autoridade  suprema". 

Já  refutámos  essa  distinção  que  destrona  o  Filho  de  Deus  de  sua 
soberania  na  Igreja. 

Mas,  afinal,  onde  o  apologista  da  autoridade  suprema  do  papa 
tenta  firmar  essa  blasfema  distinção?  Exatamente  no  capítulo  da 
epístola  aos  Coríntios  em  que  o  apóstolo  afirma  que  ninguém  pode 
pôr  outro  fundamento  senão  Jesús  Cristo. 

Quasi  incrível ! 

Admitido,  porém,  que  o  apóstolo,  falando  do  fundamento  do  edi- 
fício de  Deus,  considerou  Jesús  Cristo  como  "fundamento  doutrinal", 
seria  o  maior  dos  absurdos  concluir  daí  ser  êle  apenas  fundamento 
"como  verdade  capital"  e  que  Pedro  é  fundamento  como  "autoridade 
suprema".  Se,  como  ensina  S.  Paulo,  Cristo  "tem  a  primazia  em  todas 
as  coisas"  (Ef.  1:20-22),  por  que  seria  Cristo  apenas  fundamento 
doutrinal  e  Pedro  pedra  fundamental  ou  autoridade  suprema? 

Mas,  afinal,  já  não  disse  L.  Franca  —  embora  contraditoriamente 
. —  que  ninguém  contesta  ser  Cristo  "a  Pedra  fundamental"?  e,  por- 
tanto, a  autoridade  suprema?  Como  ser  Simão  "pedra  fundamental"? 
Duas  autoridades  supremas  numa  "sociedade  bem  organizada"? 
Como,  em  filosofia,  não  se  admitem  dois  infinitos,  dois  eternos,  dois 
onipotentes,  juridicamente  não  podem  existir,  na  mesma  esfera  de 
ação,  dois  soberanos,  duas  autoridades  supremas.  Na  Igreja  —  ou 
Cristo  ou  Pedro.  Daqui,  não  há  fugir ! 

O  corifeu  papal  tenta,  entretanto,  fugir  por  outra  porta  escusa 
de  nova  distinção  que  mais  lhe  compromete  a  causa,  pois  ensina  ser 
Cristo  pedra  fundamental  invisível ;  e  Pedro,  pedra  fundamental  vi- 
sível. Ora,  neste  caso,  ficaria  a  Igreja,  a  esposa  mística  com  dois  es- 
posos ■.  o  visível  e  o  invisível . . . 

Há  outra  porta  de  saída.  Se  bem  que  teólogos  católicos  da  esta- 
tura de  Belarmino  afirmem  que  Pedro  seja  fundamento  ou  chefe  da 


PROTESTANTISMO  E  ROMANISMO 


143 


Igreja  como  "pastor  ordinário"  e  os  demais  apóstolos  como  delega- 
dos, outros  ensinam  ser  Pedro  chefe  por  delegação  da  autoridade  de 
Cristo.  Mas  essa  nova  fuga  é  cortada,  pois  Cristo  ao  delegar  sua  au- 
toridade, não  contemplou  a  Pedro  privativamente.  O  que  o  Mestre 
disse,  uma  vez,  a  Pedro,  disse-o,  igualmente,  a  todos  os  apóstolos: 
"...  tudo  o  que  vós  ligardes  sôbre  a  terra  será  ligado  também  no  céu ; 
e  tudo  o  que  vós  desatardes  sôbre  a  terra,  será  desatado  também  no 
céu".  (Mat.  XVIII  :18).  E  Pedro  reconheceu  a  igualdade  dessa  dele- 
gação, chamou-se  presbítero  como  os  demais,  e  —  como  já  mostrámos 
—  recebeu  ordem  de  colegas  e  a  severa  repreensão  de  Paulo,  em  An- 
tioquia. 

Permanece,  pois,  a  verdade  incontrastável,  inconcussamente  de- 
monstrada :  Cristo  é  a  pedra  fundamental  e  a  pedra  angular  da 
Igreja,  o  seu  fundamento,  no  mais  amplo  sentido  —  fundamento  dou- 
trinal, fundamento  da  autoridade,  fundamento  da  vida  cristã  como  da 
coletividade  que  é  a  Igreja.  Pedro  e  seus  companheiros  são  meros 
enviados  (apóstolos),  simples  ministros,  fiéis  mensageiros  ou  dele- 
gados daquele  que  é  o  único  fundamento,  o  cabeça,  o  centro  vital, 
em  suma,  "tudo  em  todos". 

A  clava  invencível 

"Com  apaixonada  sofreguidão  —  escreve  L.  Franca  —  folhea- 
ram os  protestantes  as  sagradas  escrituras  à  cata  de  frases  com  que 
dessem  pega  a  um  sofisma  e  onde  quer  que  encontraram  a  palavra 
"fundamento"  ou  outra  semelhante  julgaram  descobrir  uma  clava 
invencível  para  convelir  a  rocha  do  papado".  (IRC,  pg.  19). 

Tudo  quanto  dissemos  sôbre  o  texto  referente  a  Cristo  como  fun- 
damento insubstituível  responde  cabalmente  a  essa  irrisória  afirma- 
tiva que  erige  à  categoria  de  rocha  a  pragana  do  papado  com  seus 
vícios  e  crimes.  Não  será  possível  jamais  confundir  a  Rocha  dos  sé- 
culos com  os  desarticulados  pedroiços  do  papado,  oscilante  até  a  va- 
cância da  sé  romana,  no  grande  cisma. 

Apreciemos,  porém,  mais  meticulosamente  o  argumento  do  de- 
sorientado ultramontano.  Diz  S.  S. :  "O  assunto  de  que  fala  o  con- 
texto é  a  instituição  da  vida  cristã  baseada  na  doutrina  de  Cristo, 
fora  da  qual  não  pode  haver  outro  fundamento  de  nossa  vida  reli- 
giosa. Sôbre  êste  alicerce  insubstituível  deve  cada  um  levantar  o  edi- 
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fíeio  da  própria  perfeição,  edifício  que  poderá  ser  de  ouro,  de  prata, 
de  gemas  preciosas,  de  madeira,  de  feno,  ou  de  palha.  Este  único  fun- 
damento, Paulo,  como  sábio  arquiteto,  laneara-o  com  sua  pregação. 
Como  se  vê,  são  coisas  mui  diversas :  fundamento  de  uma  doutrina 
e  o  fundamento  de  um  organismo  social.  Aquele  é  uma  verdade  capi- 
tal, êste  uma  autoridade  suprema.  O  texto,  pois,  não  é  ad  rem". 
(IRC,  pg.  19).  Diz  mais  S.  S. :  "Observação  análoga  se  pode  repetir  a 
respeito  do  passo  seguinte  da  epístola  aos  efésios:  "Vós  sois  edifica- 
dos sôbre  o  fundamento  dos  apóstolos  e  profetas,  sendo  o  mesmo  Je- 
sus Cristo  a  principal  pedra  angular*'.  Como  acima  trata-se  também 
aqui  de  um  fundamento  doutrinal.  Aliás  como  poderiam  os  profetas 
ser  fundamento  da  vida  cristã?  Cumpre  ainda  notar  que  não  afirma 
necessariamente  S.  Paulo  serem  os  apóstolos  fundamento,  senão  que 
os  fiéis  devem  edificar  sôbre  o  fundamento  lançado  pelos  profetas  e 
apóstolos".  (Idem,  pgs.  18  e  19). 

Que  ginástica  inútil  de  palavras! 

Mas,  nem  invertendo  a  voz  passiva  da  sentença  apostólica  (somos 
edificados)  na  ativa  (os  fiéis  devem  edificar),  nem  contestando  a 
existência  do  fundamento  dos  apóstolos  e  dos  profetas  de  que  fala 
S.  Paulo,  consegue  o  ousado  jesuíta  firmar  a  distinção  com  que  ten- 
tou fazer  de  Pedro  fundamento  como  autoridade  suprema  da  Igreja. 

Se  os  apóstolos  não  eram  um  fundamento  colocado  sôbre  a  pedra 
fundamental  —  Cristo  —  mas,  apenas  lançaram  o  fundamento,  per- 
guntamos qual  foi  êsse  fundamento  por  êles  lançado?  Responde  o 
apóstolo  Paulo:  "Eu  como  sábio  arquiteto  lancei  o  fundamento... 
E  ninguém  pode  pôr  outro  fundamento  senão  o  que  foi  posto,  o  qual 
é  Jesus  Cristo". 

Para  onde  fugir  agora  ? 

Padre,  "quebre  a  pena  e  ponha  um  cadeado  nos  lábios"!  E  ouça, 
depois,  como  o  seu  correligionário  Belarmino  admite  —  segundo  já 
demonstrámos  —  a  existência  do  fundamento  dos  apóstolos  e  como 
tenta  êle  abrir  uma  porta  de  fuga  por  uma  nova  distinção:  Pedro 
como  pastor  ordinário  e  os  demais  apóstolos  como  delegados.  Diz  o 
cardeal:  "Pode-se  dizer  em  três  sentidos  diferentes  que  os  apósto- 
los são  fundamentos  da  Igreja,  sem  com  isso  prejudicar  o  primado 
de  Pedro...  Êles  fundaram  a  Igreja  universal,  comunicando-lhe, 
como  os  profetas,  a  doutrina  que  Deus  lhes  havia  revelado . . .  todos 
êles  governaram  a  Igreja  universal,  como  seus  chefes,  reitores  e  pas- 
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tores ;  tiveram  todos  êles  com  efeito,  sobre  ela  um  poder  amplo  e  sobe- 
rano, mas  como  delegados,  Pedro  como  pastor  ordinário".  (De  Roman. 
Pont.  I,  t.  I,  pg.  491  ap.  De  la  Servière.  La  Theol.  de  Bellarm., 
pg.  82  e  sgs). 

Tenta  Belarmino,  aqui,  salvar  o  primado  de  Pedro  com  a  infun- 
dada distinção  que  faz  entre  Pedro  como  pastor  ordinário  e  seus  com- 
panheiros como  delegados.  Não  há,  porém,  vestígio  de  tal  distinção 
no  Novo  Testamento.  Cristo  delegou  sua  autoridade,  como  já  vimos, 
a  todos  os  apóstlos,  sem  qualquer  distinção. 

Não  há,  pois,  exegese  ultramontana  que  destrone  Jesús  de  sua 
soberania  na  Igreja.  Éle  é  o  fundamento  tanto  da  vida  espiritual 
como  da  autoridade  para  ensinar  e  para  governar.  E  convém  não 
esquecer  que  S.  Paulo  falou  de  Cristo  como  fundamento  do  ''edifí- 
cio de  Deus":  "Sois  edifício  de  Deus"  (I  Cor.  111:9). 

As  doutrinas  dos  apóstolos  e  dos  profetas  apresentaram  Jesús 
Cristo  como  o  fundamento  dêsse  edifício  e  centro  único  da  unidade 
espiritual.  Por  que  seria  o  Filho  de  Deus  apenas  fundamento  dou- 
trinal? Por  que  não  também  da  autoridade  suprema? 

Como  se  vê,  não  tem  nenhum  valor  a  distinção  feita  entre  Cristo 
como  "verdade  capital"  e  Pedro  como  "autoridade  suprema".  É  um 
recurso  ridículo  de  uma  causa  perdida. 

E  se  a  teologia  ultramontana  homologa  essa  distinção  (Cristo 
como  fundamento  doutrinal  e  Pedro  como  autoridade  suprema),  a 
conelusão  a  tirar  será  que  falece  ao  papa  a  autoridade  docente  que 
se  arroga  como  infalível  doutor  da  fé,  pois  não  era  Pedro,  de  quem 
êle  se  diz  sucessor,  o  fundamento  doutrinal.  . . 

Ilogismos  e  blasfémias ! 

. . .  Consequências  do  desespêro  de  uma  causa  perdida ! 

Depoimentos  sem  valor 

Refere-se  L.  Franca  a  correligionários  de  E.  C.  Pereira  dos 
"mais  conceituados  e  eruditos"  contrários  à  exegese  protestante  que 
S.  S.  disse  estar  morta  de  senilidade  precoce. 

No  lugar  próprio,  quando  tivermos  de  examinar  o  quilate  de 
gente  como  Henrique  VIII,  dado  por  L.  Franca  como  protestante, 
e  examinar  o  valor  do  testemunho  de  escritores  do  estofo  de  W.  Cob- 
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bett  de  cujas  revoltantes  calúnias  se  serviu  o  jesuíta,  ficará  evidente 
como  êsse  ladino  padre  ultraja,  mais  uma  vez,  a  verdade. 

Advirta-se,  porém,  desde  logo,  que  se  algum  escritor  aparecesse 
como  protestante,  patrocinando  a  doutrina  da  autoridade  suprema  do 
papa  na  Igreja,  já  por  essa  atitude  não  seria  mais  protestante  e  sua 
opinião  já  não  poderia  ser  citada  como  de  um  protestante  conceituado, 
senão  como  de  um  apóstata,  de  um  agnóstico  ,de  um  incoerente,  ©u 
de  um  ultramontano  disfarçado. 

E  que  valor  teria  o  testemunho  de  um  escritor  dêste  jaez? 

Se  L.  Franca,  tão  ufano  da  unidade  de  doutrina  de  sua  causa, 
despreza  a  opinião  dos  escritores  católicos  da  altura  do  Padre  A.  Pe- 
reira que  afirmou  terem  os  Santos  Padres,  em  maioria,  interpretado 
o  "texto  capital"  como  sendo  Cristo  a  Pedra;  se  S.  S.  nega  o  funda- 
mento dos  apóstolos  e  dos  profetas  contra  a  opinião  de  autoridades 
católicas  do  porte  avantajado  de  Belarmino,  por  que,  discutindo  com 
os  protestantes  que,  nas  questões  doutrinárias,  não  admitem  como 
regra  de  fé  senão  a  Santa  Escritura,  traz  à  balha  a  opinião  suspei- 
tíssima de  escritores  incoerentes  que  admitem  a  doutrina  do  primado 
de  jurisdição  de  Pedro? 

S.  Paulo  ensinou  que  fosse  refugado  todo  o  ensino  contrário  ao 
que  êle  já  havia  transmitido,  ainda  que  o  novo  mensageiro  fosse  um 
apóstolo  ("algum  de  nós")  ou  mesmo  um  anjo  do  céu"  (Gal.  1:8). 

Que  dizer  agora  de  incoerentes  e  desnorteados  protestantes  des- 
garrados do  Evangelho? 

Mais  uma  vez,  padre,  "à  lei  e  ao  testemunho". 

Exegese  morta 

Ante  a  nossa  exegese  triunfante  perante  o  bom  senso,  amparada 
pela  hermenêutica  sagrada  e  confirmada  pela  própria  história  que 
demonstra  não  ser  o  papado  a  Rocha  da  verdade,  ousa  L.  Franca 
escrever:  "Excusava,  pois,  o  sr.  Carlos  Pereira  de  oferecer  ao  pú- 
blico brasileiro  uma  nova  edição  desta  exegese  morta  de  senilidade 
precoce  e  que  os  seus  próprios  correligionários  mais  conceituados  e 
eruditos  nos  estudos  bíblicos  são  os  primeiros  a  refugar  como  ridí- 
cula, antigraniatical,  ilógica,  filha  de  preconceitos  dogmáticos  e  ten- 
dências sectárias."  (IRC,  pg.  20). 

Exegese  morta . . . 
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Que  defunta  poderosa  é  essa  que  tanto  trabalho  tem  dado  ao 
Roman  ismo? 

Se  a  exegese  protestante  está  morta,  por  que  tanto  se  esforça  o 
maior  corifeu  do  papado  em  matar  o  que  já  morreu  ?  Por  que  tanto 
trabalho  na  publicação  de  centenares  de  páginas,  depois  de  aturado 
rebuscar  até  no  Vaticano? 

Ah,  padre,  a  verdade  é  outra ! 

Essa  exegese,  defendida  por  grandes  pais  da  Igreja  primitiva  e 
sustentada  pela  Reforma  tem  aberto  fundas  brechas  nas  muralhas  do 
papado,  minando,  pouco  a  pouco,  até  os  seus  alicerces  —  graças  à 
vitalidade  da  divina  palavra  que  não  passa,  ainda  que  tenham  de  pas- 
sar o  Céu  e  a  terra. 

Palpitante  de  vida  espiritual,  pujante  na  sua  força  derrocadora 
do  êrro,  ela  se  perpetua  na  conciêneia  de  milhões  de  leitores  da  Bíblia, 
sem  mendigar  para  sua  difusão  o  prestígio  do  poder  mundano  a  que 
se  vem  agarrando  o  " ex-prisioneiro  do  Vaticano". 

Não  importa  que  a  ponham  em  dúvida  Henrique  Monnier,  P.  F. 
Jalaguier,  Zahn,  Kinoel,  Rosenmiiller  e  tantos  quantos  S.  S.  possa 
adicionar  ajudado  pelos  W.  Cobbett. 

A  verdade  da  exegese  protestante  brilhará,  evidenciando-se  a  si 
mesma. 

A  Igreja  vitoriosa 

No  barco  da  Igreja  —  ensina  o  ultramontanismo  —  está  Pedro. 
"Vbi  Petrus  ibi  ecclesia".  Mas,  Pedro  não  resistiu  a  fúria  dos  ventos 
e  do  mar,  e  temendo,  ia  se  submergindo,  se  não  fôra  a  mão  onipotente 
de  Jesús. 

Para  os  evangélicos,  Cristo  é  o  timoneiro  do  barco.  "TJbi  Chrisius 
ili  ecclesia".  Ao  seu  mando  e  gesto,  a  tempestade  se  transforma  em 
bonança.  Ausente  no  corpo,  está  presente  espiritualmente  com  os  seus 
a  quem  disse:  "Estai  certos  de  que  eu  estou  convosco  todos  os  dias 
até  a  consumação  do  século"  (Mat.  XXVIII  :20).  E,  subindo  ao  Céu, 
mandou  o  Paracleto,  seu  único  vigário  —  o  Espírito  Santo  —  por 
cujo  intermédio  inspira  e  dirige  a  Igreja,  fazendo-a  resistir  à  tem- 
pestade do  mal,  como  fê-la  vencer  a  simonia  papal  e  a  onda  de  mun- 
danismo  que  todos  os  historiadores  afirmam  dominavam  o  Vaticano, 
em  o  século  XVI. 
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Cumpriu-se  com  a  reação  espiritual  verificada  nesse  século  a 
promessa  da  resistência  da  Igreja  às  portas  do  Hades. 

Cristo,  no  leme,  fez  o  barco  vencer  a  procela  da  corrupção  papal, 
e,  apezar  da  fúria  de  todas  as  tempestades,  aí  está  a  verdadeira  Igreja, 
corpo  místico,  formado  de  todos  os  verdadeiros  crentes,  de  todos  os 
que  "foram  batizados  em  um  mesmo  Espírito  para  um  corpo". 

Sim,  ei-la  hoje  —  como  Igreja  universal  (católica  e  não  romana) 
—  estendida  pela  face  da  terra  e  mais  visível  que  nos  dias  calami- 
tosos, quando  o  papa  Libério  assinava  o  credo  ariano  e  Santo  Ata- 
násio, no  exílio,  erguia  a  voz  sustentando  a  divindade  de  Cristo ! 

Ei-la,  como  a  cidade  mística,  a  ostentar  os  fundamentos  pre- 
ciosos que  têm  os  nomes  dos  doze  apóstolos,  firmada  pela  Rocha  eterna 
da  divindade  do  Filho  de  Deus ! 

Ei-la  virente  como  a  videira  cujos  vários  sarmentos,  estendidos 
por  toda  a  parte,  se  entroncam  no  centro  de  unidade  vital,  no  divino 
caule  donde  se  espalha  a  seiva  abundante  da  vida  espiritual ! 

Ei-la,  nas  várias  corporações  verdadeiramente  cristãs,  a  susten- 
tar, como  "coluna  e  firmamento  da  Verdade"  —  aquela  doutrina 
que  só  a  Escritura  perpetua! 

Ei-la,  como  o  santo  rebanho  do  "príncipe  dos  pastores",  sem  plu- 
ralidade de  chefes  do  grande  cisma  do  ocidente! 

Ei-la,  como  a  mulher  fiel,  que  se  não  corrompe  com  os  reis  da 
terra  e  só  tem  um  esposo  —  Cristo ! 


Fim  do  1.°  volume 
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